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Min interesse for Schmitts forfatterskab blev vakt af hans begreb politisk teologi. 
Jeg var interesseret i forholdet mellem sekulare henholdsvis religiøse legitimitetsprincipper for 
retsordener og politisk magtudøvelse. 
Da jeg dykkede ned i Schmitts skrifter, fandt jeg hans overvejelser over ret og legitimitet 
sammenvævet med historiske analyser af europæisk ret og rets-opløsning. Men under de 
historiske analyser løb også historie-filosofiske grundopfattelser af, hvad vilkårene er for ret og 
legitimitet i det historiske menneskeliv, og hvilke idealer og forhåbninger man kan knytte til 
menneskelige retsordener. 
I denne historiske retstænkning så jeg et potentiale for at udarbejde et normativt retsbegreb på et 
historie-filosofisk grundlag tilblevet gennem (og ikke i abstraktion fra) historiske analyser. Et 





Denne afhandling har et dobbeltanliggende: 
1. Den vil give en kritisk helhedslæsning af Carl Schmitts forfatterskab udfra den 
grundopfattelse, at Schmitt er en historisk retstænker. En kritisk helhedslæsning, der arbejder 
bag om Schmitt selv og fremlæser tabuerede selvmodsigelser og -undermineringer i 
forfatterskabets dybdestruktur. 
2.  Den vil udarbejde en retsmetafysik på fundamentet af generelt-historiske grundantagelser og 
metafysiske retsidealer, der kan udledes af den kritiske helhedslæsning, og med afsæt i 
fortolkninger af Schmitts centrale filosofiske begreber. Denne retsmetafysik står dog for min 
egen og ikke Schmitts regning: den er resultatet af min bestræbelse på at frigøre et retsfilosofisk 
potentiale i forfatterskabet og videreudvikle det til en sammenhængende konstruktion. 
Jeg indleder med en kort præsentation af, hvad jeg forstår ved historisk retstænkning i det 
Schmittske forfatterskabs sammenhæng – for derefter at komme nærmere ind på afhandlingens 
idé, forudsætninger og komposition. 
 
Carl Schmitt som historisk retstænker 
Carl Schmitt (1888-1985), uddannet jurist, har efterladt sig et vidtfavnende forfatterskab: 
Det strækker sig over 64 år, fra 1914-1978, og gennemløber 4 politiske regimer i Tyskland og 
bruddene imellem dem: Kejserrige, Weimar-republik, Nazi-regime, Bundesrepublik. Det består 
af et stort antal værker, hvilke ofte er relativt korte og tematiserer hver deres specifikke emne 
eller begreb; ligeledes et stort antal artikler1
Det er et forfatterskab, hvis anliggende ofte synes at fortabe sig i analysernes mangfoldighed og 
kompleksitet. Eksplicitte fremstillinger af Schmitts egen position eller af hans metodiske 
forudsætninger forekommer kun sjældent. At normative hensigter medklinger i analyserne – som 
kritik eller hyldest - er dog umiskendeligt.  
. Det retter sig diagnostisk-kritisk imod sin samtid og 
analytisk imod fortiden - navnlig den klassiske æra for den europæiske nationalstat 1500-1900, 
men også hellenismen, Romerriget, europæisk middelalder og renæssance – og trækker heri på 
juridiske, teologiske, politiske, teknologiske, filosofiske og litterære kilder og perspektiver. 
Jeg ser en kontinuerlig retsfilosfisk bestræbelse løbe under hele forfatterskabet, igennem dets 
skiftende faser og tematiske diversitet: det er bestræbelsen på at nå frem til substantielle 
principper for den samtidige og fremtidige politiske magtudøvelses legitimitet og grundstruktur. 
                                                          
1 Min litteratur-liste omfatter hovedparten af værkerne samt 3 store artikel-samlinger, der er udkommet efter 1950. 
For en fuldstændig bibliografi henvises til Piet Tommissens optegnelser. 
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Bestræbelsen realiserer sig som historisk retstænkning i den betydning, at den udfolder sig som 
begrebs-analytisk arbejde i et spændingsfelt af samtidsdiagnose, historisk analyse og samtidig 
legitimitetsfordring. 
To præciseringer er nødvendige i forbindelse med karakteriseringen af Schmitt som historisk 
retstænker: 
1. Schmitt er kendt som decisionist. Schmitts decisionisme forstår jeg som den anti-naturretslige 
magtbevidstheds erklæring: al magtudøvelse er menneskelig magtudøvelse. 
Som sådan kan decisionismen ses som den historiske retstænknings forudsætning: enhver 
retsorden er en menneskelig retsorden - hvorfor retsordener må analyseres historisk og rets-
legitimeringer må basere sig på en kritisk refleksion af de retsprincipper, der har sat sig historisk 
igennem. 
Men i sin radikale konsekvens udgør decisionismen den historiske retstænknings forhånende og 
nihilistiske mod-princip: stillet overfor magtens menneskelige sathed må ethvert historisk 
overleveret retsprincip bryde sammen; der kan ikke eksistere nogen legitim magtudøvelse. I sin 
radikale konsekvens viser decisionismen sig sporadisk i forfatterskabet som den historiske 
retstænknings sammenbrud (især i Weimar-tiden). Uagtet jeg ser den radikale decisionisme i 
lyset af den historiske retstænkning tillægger jeg den stor betydning. I afhandlingens 
retsmetafysiske III. del kvalificerer jeg den som den historiske retstænknings kritiske korrektiv.2
2. I forhold til den herskende retsfilosofiske modsætning mellem retspositivisme og naturret ser 
jeg i Schmitts historiske retstænkning en tredje position. 
 
Den adskiller sig fra retspositivismen derved, at den forholder sig til retslige væsensprincipper, 
hvilke den forbinder med epokalt-historiske væsensprincipper. Eksempler på retslige 
væsensprincipper kunne være: parlamentarismen, det monarkiske suverænitetsprincip, magtens 
tre-deling, de borgerlige frihedsrettigheder, skellet mellem privat og offentlig ret. Sådanne 
retsprincipper er ifølge Schmitt opstået som specifikt-historiske svar til en bestemt tids sociale 
struktur. Og en tids sociale struktur mener han kan gribes som en del af en overordnet-begrebslig 
bestemmelse af den epoke, den er indlejret i. 
Den adskiller sig fra naturretten derved, at den anskuer retsprincipper og legitimitetsprincipper 
som historiske principper. Dette forhindrer dog ikke Schmitt i samtidig at operere med 
historiefilosofiske forudsætninger: antagelsen af generelt-historiske kræfter og metafysiske 
retsidealer. Disse forudsætninger er de skjulte målestokke ved hvilke han bedømmer de 
historiske retsordener, han analyserer. Således rummer arbejdsfeltet samtidsdiagnose – historisk 
                                                          
2 Den opfattelse, at Schmitts retsfilosofiske grundposition er decisionisme, er meget udbredt. Andre mener, at 
Schmitt skiftede fra en decisionistisk til en historisk tænkning (se henvisningerne i III,9,3).   
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analyse – samtidig legitimitetsfordring en fjerde spiller, der som oftest agerer bag de andre 
fremfor at træde åbent frem. 
 
Afhandlingens idé, forudsætninger og komposition 
Afhandlingens ultimative formål er at udarbejde en metafysisk bestemmelse af ”ret” på grundlag 
af antagelsen af generelt-historiske menneskelige og politiske drivkræfter. 
Den metafysiske retsbestemmelse vil tage afsæt i fortolkninger af følgende begreber hentet fra 
det Schmittske forfatterskab: anormalitet, pessimistisk antropologi, det menneskelige 
legitimitetsbehov, det politiskes begreb, politisk teologi, decisionisme og Leviathan. Disse 
begreber implicerer alle både generelt-historiske og metafysiske gyldighedsfordringer. 
Men det er min opfattelse, at frigørelsen af deres filosofiske indhold må gå igennem 
fremstillingen af Schmitts historiske bestemmelser af jus publicum Europaeum: den klassiske 
europæiske forfatnings-og folkeretslige orden 1500-1900. 
For det første er de filosofiske begreber opstået i sammenhæng med analyser af jus publicum 
Europaeum. Denne æra og de begreber, der knytter sig til den, er rygraden i forfatterskabet. 
Schmitt opfatter sin samtid som en ”Zwischen-Zeit” imellem den klassiske ordens opløsning og 
en endnu ikke opkommet ny orden (det gælder helt op i 1970’erne!). Hans samtidsdiagnoser og 
normative retsbestræbelser udfolder sig i bestandigt med- og mod-spil med den klassiske ordens 
begreber. Kun gennem en fremstilling af jus publicum Europaeums betydning for forfatterskabet, 
bliver det muligt at se, hvilke problemstillinger, idealer og dilemmaer, de filosofiske begreber er 
udtryk for, og kun herved kan deres almene potentiale frigøres med henblik på en metafysisk ny-
konstruktion. 
For det andet: de begreber og problemstillinger, som Schmitts samtids- og fortids-analyser 
centrerer om, er ikke blevet mindre aktuelle siden Schmitts død: liberalisme, demokrati, 
parlamentarisme, legalitetsmisbrug, forholdet mellem økonomi og politik, sekularisering, 
globalisering, globale magtbalancer, imperialisme, stat kontra over-statslige, mellem-statslige 
eller tvær-statslige politiske enheder, religiøs kontra moralsk legitimering, fjendskabs-opfattelser 
og -retorik. Det er min opfattelse, at det tjener en retsmetafysisk konstruktion år 2005, at den er 
udarbejdet på baggrund af en fremstilling af disse afgørende begreber og problemstillinger: 
enhver metafysisk teori er dog stadig historisk udkastet – som et svar til historisk opståede 
problemstillinger. 
 
Del I og II giver en helhedsfremstilling af forfatterskabet i lyset af dets begrebslige og normative 
rygrad: jus publicum Europaeum. Jeg ser to forskellige overordnede historiske konstruktioner af 
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den klassiske europæiske orden i forfatterskabet: den ene bestemmer den som intern 
(forfatningsretlig) og ekstern (folkeretslig) suverænitet, den anden som global struktur. Den 
suverænitetsbårne konstruktion blev født i Weimar-tiden, mens den globale konstruktion 
påbegyndtes efter 1938. Sidstnævnte udbygger og relativerer førstnævnte, idet den underordner 
suverænitetsprincippet globalt-historiske strukturer. Begge konstruktioner kulminerer i 1950. 
Den overordnede pointe, jeg ønsker at fremføre er følgende: Schmitt håbede at kunne udlede 
kriterier for formuleringen af et samtidigt legitimitetsprincip af sine historiske bestemmelser af 
jus publicum Europaeum; men han underminerer dette anliggende gennem sine analyser af 
ordenen. Schmitts idealisering af jus publicum Europaeum fastholdes forfatterskabet igennem: 
ordenen ses som udtryk for en sjælden retslig bedrift i den menneskelige historie. Heroverfor 
hævder jeg – imod Schmitt selv, men i kraft af hans egne analyser - at den klassisk-europæiske 
orden ikke indfrier de retslige idealer, som Schmitt tillægger den. 
Del I, der forfølger den suverænitetsbårne konstruktions bestemmelser igennem forfatterskabet, 
arbejder med Schmitt selv, i den forstand at den ved hjælp af sammenlæsninger og indirekte 
læsninger forsøger at fremskrive uudtalte hensigter og selvrevideringer. Jeg tager afsæt i Ex 
Captivate Salus: Schmitt forbinder sit retsvidenskabelige arbejde med jus publicum Europaeum 
og henviser til folkerrettens bedrifter og forfatningsrettens fortvivlede fundament. 
Del II præsenterer den globale konstruktion, men gør dette imod Schmitt selv: for Schmitt 
erkendte ikke selv modsigelserne i den globale konstruktion, men fastholdt den derimod i 
efterkrigsforfatterskabet. Til at lede mig igennem denne mod-læsning benytter jeg mig af et 
litterært symbol, som Schmitt selv kaster ud: Benito Cereno. 
Del III: Schmitts centrale filosofiske begreber fortolkes og videre-udvikles til en retsmetafysisk 
konstruktion. Det sker på fundamentet af de generelt-historiske grundantagelser og metafysiske 
retsidealer, der kan udledes af de historiske konstruktioner - idet de frigøres fra deres 
sammenhæng med jus publicum Europaeum. Grund-ideen er ”ophævende bevaring”: rettens 
tilblivelse på stridens og fjendskabets forudsætning (som politisk enhed), på den menneskelige 
legitimeringsdrifts forudsætning (som politisk teologi), på forudsætning af magtens 
menneskelighed (som en dialektik af decisionisme og historisk retstænkning), endelig på 
forudsætning af, at magten ikke kun er menneskelig, men selvstændiggør sig som magtmaskine 
(som Leviathan). 
 
Afhandlingen baserer sig på følgende fase-inddeling af forfatterskabet: 
1. Weimar-tiden: 1919-1933. Suverænitetsprincippet determinerer forfatningsret og folkeret. 
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2. Nazi-regimet og de første efterkrigsår: 1938-1950. 2. fase indledes med Der Leviathans opgør 
med Weimar-tidens forfatningsret, hvorefter den globale konstruktion påbegyndes. 
3. Den kolde krig: 1950-1978. I det sparsomme efterkrigsforfatterskab bruges kræfterne i høj 
grad på begrænsede udbygninger af den allerede færdigstøbte historiske helhedsforståelse af jus 
publicum Europaeum. Schmitt mener, at han i den  rum-teori, han har udledt af den globale 
konstruktion, har fundet en holdbar rets-teori. Diagnoserne af den kolde krig og det moderne 
masse-demokrati rummer interessante ansatser, men udarbejdes ikke teoretisk. Det, der især 
interesserer mig ved efterkrigs-forfatterskabet er dets metafysiske overvejelser over magt, 
legitimitet, økonomi, politik og teologi. Det bliver således især i del III, at jeg inddrager det. 
To perioder af forfatterskabet har jeg sat parentes om: 
1914-1918: Den aller-tidligste periode er endnu ikke karakteriseret ved en historisk-begrebslig 
og institutionalistisk-begrebslig metode. Dermed falder den udenfor afhandlingens helheds-
fremstilling. 
1933-36: perioden for Schmitts berygtede samarbejde med Nazi-regime har jeg ligeledes 
udelukket. Skrifterne finder jeg præget af en teoretisk selvmodsigende blanding af nazi-retorik 
og tankegange genkendelige fra Weimar-skrifterne.3
Udelukkelsen af skrifterne 1933-36 betyder dog ikke, at nazisme-samarbejdet ikke tematiseres i 
afhandlingen. Tværtimod: nazisme-erfaringerne får stor betydning for forfatterskabets 2. og 3. 
fase. Desuden er der uden tvivl træk i Schmitts tænkning, både før og efter samarbejdet, som er 
forenelige med nazismen: antagelsen af nødvendigheden af en stærk og autoritær centralmagt, 
interessen for massernes manipulerbarhed,  en generel magtfascination, en inderlig afvisning af 
parlamentarismen. Disse træk tillægger jeg en afgørende rolle i min helhedsfremstilling af 
forfatterskabet. 
 Forudsætningen for denne udelukkelse er 
naturligvis, at jeg ikke væsentligt betragter Schmitt som en nazistisk tænker 
En stillingtagen til Schmitts virkelige motiver til samarbejdet afstår jeg fra. I betragtning af 
nazisme-samarbejdets stærke og prægende betydning for forfatterskabet fra 1937/38, vil jeg dog 
kort redegøre for de biografiske data: 
Schmitt arbejdede i Weimar-republikkens sidste år for et forbud imod NSDAP og samarbejdede 
med konservative kræfter i månederne inden den nazistiske magtovertagelse om planlægningen 
af et statskup, der skulle forhindre denne. 3 måneder efter magtovertagelsen tog han imod de 
fremtrædende poster, som Göring tilbød ham: et professorat ved Humboldt universitet, stillingen 
som preussisk statsråd, leder af gruppen af universitetslærere i NS-Juristenbund, medlem af 
                                                          
3 I begrænset omfang henvises dog til Ûber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens (1934), hvis 
retsfilosfiske elementer jeg mener lader sig adskille fra nazi-retorikken.  
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præsidiet for det nye akademi for tysk ret. I knap 3 år forsvarede han det nye regime og fører-
princippet i værker, artikler og taler. I efteråret 1936 blev han stærkt angrebet af SS-organet ”Das 
Schwarze Korps”. Angiveligt var angrebet et led i en magtkamp mellem Göring og Himmler. 
Anklagerne fokuserede på Schmitts katolicisme, statslære og politiske lære, hans jødiske 
venskaber og forsøgene på at forbyde NSDAP i start-30’erne. Schmitt blev frataget sine 
officielle poster for partiet, men forblev i sit professorat på Humboldt. Efter krigens slutning blev 
han interneret, først af russerne, siden amerikanerne. Han blev løsladt i 1947, med 
undervisningsforbud resten af livet. Schmitt tog efter krigen (i Nürnberg-forhør, erindringer, 
interwievs) entydigt afstand til regimet og beklagede sit samarbejde, men en egentlig forklaring 
og undskyldning gav han aldrig.4
 
 
Carl Schmitts renæssance 
Efter krigen var Schmitt skandaliseret. I Tyskland såvel som i Europa og USA betragtedes han 
som ”nazi-juristen”. Kun en lille kreds af venner, tidligere kolleger og studerende modsagde 
dette billede. En kreds, der dog voksede med årene: i løbet af 60’erne og 70’erne blev Schmitt 
kultfigur for venstre-fløjen på grund af sine partisan-overvejelser. Endvidere fik hans 
retsvidenskabelige værker en vis indflydelse, isoleret fra hans politiske teori.5
Fra 90’erne har interessen for Schmitt som politisk tænker været voksende. Interessen centrerer 
om Schmitts liberalisme-kritik, suverænitetsbegrebet og det politiskes begreb. Som jeg ser det, 
hænger den nye interesse i høj grad sammen med Øst-blokkens fald: i en tid, hvor den 
økonomiske liberalisme vinder globalt herredømme tilbyder Schmitt en liberalisme-kritik på et 
andet grundlag end marxismens og frankfurterskolens.
 
6
Jeg deler denne interesse. Men jeg vil gerne udfordre den fremherskende opfattelse af, hvad det 
er for et grundlag, Schmitt udfolder sin liberalisme-kritik på: en formalistisk og nihilistisk 




                                                          
4 Se Noack: Carl Schmitt. Eine Biographie 147-247, Schwab: ”Introduction” xiii-xvii, Maschke: ”Zum ”Leviathan 
von Carl Schmitt” 181-194. Om motiverne til nazisme-samarbejdet hersker ikke enighed: Var det opportunisme, 
angst eller naivitet? Troede Schmitt, at han kunne påvirke regimet, eller lod han sig forføre af den nazistiske idé 
efter Weimar-reublikkens kaos? Se Noack: Carl Schmitt. Eine Biographie 207-214. 
 Forudsætningen for denne fremherskende tolkning er, at suverænitets-
5 Noack: Carl Schmitt. Eine Biographie 248-255, 275-294. Lilla: ”Carl Schmitt” 54-55 
6 På dansk grund har senest Slagmark udgivet et temanummer om Carl Schmitt. Desværre er det kommet for sent, til 
at jeg kunne nå at inddrage det. Endvidere kan nævnes oversættelsen af Begriff des Politischen til dansk (udkommet 
2002 med introduktion af Lars Bo Kaspersen). 
7 Kalyras henviser i “Carl Schmitt and the Three Moments of Democracy” 1530  til de “mainstream-interpretations”, 
som har domineret Schmitt-receptionen: “the image of a thinker obsessed with an irrational and normless arbitrary 
will (…) who advocated a constant state of emergency, characterized by legal deformalization and juridical 
nihilism.” 
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begrebet betragtes som et retsmetafysisk grundbegreb hos Schmitt. Det bestrider jeg: 
suverænitetsprincippet knytter Schmitt eksplicit til den europæiske nationalstat, der opstod i det 
15.- 16. århundrede. Det er således et specifikt-historisk juridisk grundprincip og ikke enhver 
ordens konstitutive princip. At Schmitt i Weimar-tiden baserede sine forfatningsbestræbelser på 
suverænitetsprincippet gør det ikke til et metafysisk princip: hans ærinde var at redde staten. 
Med nærværende afhandling vil jeg gerne åbne for et andet perspektiv på forfatterskabet end det 
formalistisk-nihilistiske. Jeg mener at dets potentiale for den politiske teori idag ligger i dets 
substantielle historisk-specifikke og historie-filosofiske retsovervejelser. 
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I. Jus publicum Europaeum som suverænitet: 
forfatningsretlig fortvivlelse og folkeretslige idealer 
 
Wie soll insbesondere ein Mensch, für den das Wissen vom Recht zu einem Teil seiner Existenz geworden ist, das 
bloße Faktum, ja, die bloße Möglichkeit einer totalen Entrechtung ertragen, gleichgültig, wen sie im einzelnen Falle 
trifft? Und wenn sie ihn selber trifft, dann enthält die Lage des entrechteten Juristen, des zum outlaw gemachten 
lawyers, des hors-la-loi gesetzten Legisten doch wohl noch einen besonders herben Zusatz, der zu allen andern 




Citatet stammer fra essay-samlingen Ex Captivate Salus, som Carl Schmitt skrev, mens han sad i 
amerikansk interneringslejr 1945-47. Det var første og eneste gang han skrev om sig selv. Og 
første og eneste gang han tematiserede perspektivet for det individ, som er blevet tromlet af 
historiens vindere. Umiddelbart reflekterer essayene fra fangenskabet en personlig bitter 
erfaring, hvis patosfyldte teoretisering betegner et tematisk brud med skrifterne både før og 
siden.2
Og dog fortæller essayenes kredsen om ”Entrechtung” noget væsentligt om Schmitt som 
retstænker: den retsløshed, der er på tale, handler ikke kun om den personlige oplevelse af at 
være blevet gjort retsløs
 
3
Som retsvidenskabelig forsker så Schmittt sig forbundet med jus publicum Europaeum:  
, men også om som jurist at have mistet sin ret. 
 
Meine Arbeit ist der wissenschaftlichen Klärung des öffentlichen Rechts gewidmet. Das ist ein Gebiet, das weit über 
den Rahmen einer Nation und erst recht über die positive Legalität einer Generation hinausreicht. Doch ist es 
trotzdem keine situationslose Allgemeinheit und keine unterschiedslose Angelegenheit aller Welt und aller Zeiten. 
Es ist eine Schöpfung europäischen Geistes, ein jus publicum Europaeum und bleibt an eine bestimmte Epoche 
gebunden. Es ist im 16. und 17. Jahrhundert aus entzetzlichen europäischen Bürgerkriegen hervorgegangen. Das ist 
sein Anfang und sein Principium. In dieser Anfangslage liegt seine Verwandtschaft mit der Lage unserer heutigen 
Gegenwart, eine geistige Verwandtschaft, die mehr ist als eine geschichtliche Parallele (...)4
 
 
Jus publicum Europaeum opstod i det 16. og 17. århundrede sammen med den moderne stat og 
dækker over forfatningsret og folkeret. Helt afgørende for Schmitt er hævdelsen af en direkte 
                                                          
1 Ex Captivate Salus  60 
2 Posthumt (1991) udkom Glossarium; en samling af private optegnelser (1947-51), der chokerede selv dedikerede 
Schmitt-læsere på grund af den forbitrede martyriumsdyrkelse, de gav til kende. Ligeledes er posthumt udkommet 
dagbøger og breve, bl.a. korrespondancen med Ernst Jünger. 
3 Ex Captivate Salus 79: “Am nacktesten ist der Mensch, der entkleidet vor einen bekleideten Menschen 
gestellt wird, entwaffnet vor einem Bewaffneten, machtlos vor einen Mächtigen“ 
4 Ex Captivate Salus 62-63 
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sammenhæng mellem religionskrigene og statens opståen. Af fortvivlelsen over den 
borgerkrigstilstand, som herskede i hele Europa, opstod behovet for en styrkelse og udvikling af 
statsmagterne: at danne disse som nye ordensskabende enheder efter den katolske kirkes 
sammenbrud som overordnet politisk og åndelig europæisk ordensmagt. 
Den historiske udgangssituation for den moderne stats æra fik også principiel betydning for 
denne: Den opstående stat var baseret på et princip om religiøs neutralisering. Religionen måtte 
underlægge sig verdslige magter, for at de ødelæggende stridigheder kunne bilægges. Schmitt 
citerer udtrykket ”silete theologi!” fra æraens begyndelse, udråbt af juristen Albericus Gentilis. 
Juristerne bragte præsterne til tavshed og blev for staten, hvad præsterne havde været for den 
katolske kirke.5
Æraens opløsning daterer Schmitt til perioden 1890-1918
 
6
I del I eksponeres forfatterskabets forhold til jus publicum Europaeum med afsæt i Ex Captivate 
Salus’ begrebslige bestemmelser af den klassiske forfatningsret og folkeret. Jeg vil forfølge disse 
bestemmelser tilbage til Weimar-tidens skrifter. Og fremstille den klassiske forfatningsrets og 
folkerets betydning som tabte retsordener, i hvis horisont samtidsdiagnoserne og bestræbelserne 
på at formulere principperne for en samtidig legitimitet udfolder sig. 
: 1. verdenskrig og det våben- og 
alliance-kapløb, der byggede op til dens udløsning. Allerede under 1. verdenskrig, da 
forfatterskabet tog sine første, prøvende skridt var jus publicum Europaeum således en historisk 
tabt, i samtiden anakronistisk ret. Ikke desto mindre hævder han i fangenskabet over 30 år 
senere, at hans videnskabelige arbejde indtil da har været tilegnet den klassiske statsret. 
Først fremstilles Schmitts folkeretslige begrebsbestemmelser af jus publicum Europaeum, 
dernæst de forfatningsretlige. Det vil blive klart i hvor høj grad de forudsætter hinanden 





Folkerettens bedrift: den retfærdige krigs relativering 
Schmitt ser den klassisk-europæiske folkerets kerne og store bedrift i den retfærdige krigs 
relativering. 
                                                          
5 Ex Captivate Salus 69-70 
6 Der Nomos der Erde im Völkerrecht des jus publicum Europaeum (1950) 200-213.  
7  Hvor folkeret og forfatningsret i Schmitts konstruktion af jus publicum Europaeum begge tillægges en konstitutiv 
og ordens-bærende betydning, så ser Spiermann den klassisk-europæiske folkeret som et residualt system, der 
supplerede den nationale ret. Moderne Folkeret 14-17 
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Francisco de Vitoria, Albericus Gentilis og Hugo Grotius hyldes for deres juridiske omdefinering 
af begrebet retfærdig krig, hvilket overleveredes den nye stat fra den katolske kirke:  
 
So gelang es ihnen, die Lehre vom gerechten Krieg von den Elementen des Bürgerkrieges zu reinigen, indem sie die 
Frage der justa causa belli von der des justus hostis abtrennten, und die alte Unterscheidung von Feind und 
Verbrecher wieder zum Bewuβtsein brachten. Das war ihre große Leistung und wurde der Kern eines neuen 
Völkerrechts, des jus publicum Europaeum.8
 
 
Begrebet retfærdig krig er et uhyre centralt begreb for Schmitt efter 2. verdenskrig. I det 
følgende samler jeg dets bestemmelser i Ex Captivate Salus og Der Nomos der Erde im 
Völkerrecht des jus publicum Europaeum (udkom 1950, ligesom Ex Captivate Salus), for 
derefter at komme ind på folkeretsjuristernes om-defineringer af det. 
 
Retfærdig krig – borgerkrig – total krig 
Om begrebets betydning som et kristent begreb beretter Nomos der Erde: I den kristne 
middelalder henviste retfærdig krig enten til korstog og missionskrige ført udenfor Europa, 
autoriseret af kirken, eller til feudale fejder og stænderoprør indenfor Europa: kirken anerkendte 
en almen modstandsret i forbindelse med verdslig magtudøvelse. Som overordnet ordensmagt og 
åndelig magt havde den katolske kirke kunnet garantere, at den retfærdige krig indenfor Europa 
ikke førte til borgerkrig: i eskalerende konflikttilfælde besad kirken autoriteten til at afgøre, 
hvorvidt en krig var retfærdig eller ej. Den begrundede sine afgørelser ved at henvise til krigens 
årsag: en krig var retfærdig, hvis dens årsag var retfærdig. Afgørende for den almene orden var 
dog den institutionelle fastlæggelse af autoriteten, ikke de kriterier, ved hvilke en krigs årsag 
blev vurderet – disse forblev stærkt omdiskuterede og problematiske indenfor kirken selv. Fra 
det 14. århundrede var den katolske kirkes autoritet i opløsning; og med reformationen 
eksploderede den retfærdige krig som borgerkrig og udslettelseskrig i hele Europa.9
Ex Captivate Salus reflekterer jus publicum Europaeums sammenbrud i det 20. århundrede som 
den retfærdige krigs tilbagekomst.
 
10
                                                          
8 Ex Captivate Salus 71 
 Det 20. århundredes retfærdige krige henter dog ikke deres 
identifikation med retfærdighed fra religionen, men lægger den i hænderne på menneskene selv. 
9 Nomos der Erde 27-28, 90-91, 126-129. Schwab skelner mellem 3 perioder i kristendommens indstilling til krig: 
1) Den før-romerske periode: krig betragtes som uforenelig med det kristne kærlighedsbud. 2) Den romerske periode 
indtil korstogenes tid: begrebet retfærdig krig udvikles af bl.a. Ambrosius og Augustin. Retfærdige krige defineres 
som krige, der soner uretten, og som Roms krige, fordi Roms sag var kristen. 3) Korstogenes periode: begrebet 
retfærdig krig benyttes til at føre krig i guds navn, modstanderne ses som djævle-besatte vantro, der ikke skal 
skånes, krigen er hæmningsløs, regelløs. ”Enemy oder Foe” 670. 
10 Ex Captivate Salus 11-12, 14, 63, 75. Værket er lidet konkret m.h.t. den retfærdige krigs tilbagekomst. Schmitt 
tænker dog uden tvivl på nazi-regimets totalitære udrensninger og totale krig, på Weimar-republikkens 
borgerkrigskampe og på den internationale situation efter 1.verdenskrig. Se I,1,3 og I,2,1-2. 
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De er ikke hellige krige, men retfærdige krige båret af en absolutiseret menneskelig moral, i 
ekstremeste fald med universel fordring.11
Den retfærdige krigs tilbagekomst forbindes med borgerkrigens tilbagekomst. Sammenhængen 
præsenteres som en væsens-sammenhæng, ikke kun en historisk-empirisk sammenhæng. 
Hvorved både borgerkrigen og den retfærdige krig hæves begrebsligt ud af deres sammenhæng 
med europæisk historie og gives generel-historisk status. Om borgerkrigen hedder det: 
 
 
Es ist Brüderkrieg, weil er innerhalb einer Gemeinsamen, auch der Gegner umfassenden politischen Einheit und 
innerhalb derselben Rechtsordnung geführt wird und weil beide kämpfenden Seiten diese gemeinsame Einheit 
gleichzeitig absolut behaupten und absolut verneinen. Beide setzen den Gegner absolut und unbedingt ins Unrecht. 
Sie heben das Recht des Gegners auf, aber im Namen des Rechts. Zum Wesen des Bürgerkrieges gehört die 
Unterwerfung unter die Jurisdiktion des Feindes. Dadurch hat der Bürgerkrieg eine enge, spezifisch dialektische 
Beziehung zum Recht. Er kann nicht anders als gerecht im Sinne von selbstgerecht sein und wird auf diese Weise 
zum Urtypus des gerechten und selbstgerechten Krieges überhaupt.12
 
  
Borgerkrigen er karakteriseret ved fjendskabets absolutte og ubetinget rethaveriske karakter og 
udgør som sådan den retfærdige krigs urtype. Dens betydning intensiveres metafysisk i stærke 
mytisk-billedlige formuleringer: 
 
Leider erhält alles, was man vom Kriege sagt, erst im Bürgerkrieg seinen letzten und bitteren Sinn. Viele zitieren 




Adam und Eva hatten zwei Söhne, Kain und Abel. So beginnt die Geschichte der Menschheit. So sieht der Vater 
aller Dinge aus. Das ist die dialektische Spannung, die die Weltgeschichte in Bewegung hält, und die 
Weltgeschichte ist noch nicht zu Ende.14
 
 
Nomos der Erde bekræfter sammenhængen mellem borgerkrig og retfærdig krig, idet den 
udvides til en triade: retfærdig krig – totalkrig15
                                                          
11 Der eksisterer her en modsigelse mellem Nomos der Erde og Ex Captivate Salus: førstnævnte kalder både den 
hellige krig og den menneskeligt-moralsk definerede retfærdige krig for retfærdige krige (s. 90), sidstnævnte skelner 
mellem hellig krig og retfærdig krig, således at begrebet retfærdig krig reserveres til den retfærdige krig, der er 
renset for ”de sidste rester af en sakral tanke”(s. 58). Jeg holder mig til definitionerne i Nomos der Erde, da disse er 
de langt mest udbyggede; og ser Ex Captivale Salus’ definitioner som en understregning af, at det er de 
menneskeligt-retfærdige krige, der ligger Schmitt stærkest på sinde. 
 – borgerkrig. Den retfærdige krig bærer den 
12 Ex Captivate Salus 56-57   
13 Ex Captivate Salus 26 
14 Ex Captivate Salus 89-90 
15 I artiklen ”Totaler Feind, totaler Krieg, totaler Staat” (1937) skelner Schmitt mellem forskellige måder, hvorpå en 
krig kan være total (udfra indsatsens totalitet, udfra virkningen på modstanderen, som landkrig, søkrig, økonomisk 
krig etc.) Afgørende er, at skellet mellem civil og militær går i opløsning, og at den totale krig får mening gennem 
den totale fjende. Artiklen blander sine begrebslige og diagnostiske overvejelser med nationalistisk-propagandistiske 
udsagn. Positionen und Begriffe 235-239. 
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totale krig som kim i sig, fordi den tillader sig selv ethvert middel; den acepterer med andre ord 
ingen regler, ingen begrænsninger, da det er dens selvforståelse, at den bekæmper den absolute 
uret.16
Den totale krigs overvindelse definerer alment folkerettens grundlæggende opgave: 
 
 
Es muβ hier wiederholt an zwei Wahrheiten erinnert werden: erstens, daβ das Völkerrecht die Aufgabe hat, den 
Vernichtungskrieg zu verhindern, also den Krieg, soweit er unvermeidlich ist, zu umhegen, und zweitens, daβ eine 
Abschaffung des Kriegs ohne echte Hegung nur eine wahrscheinlich schlimmere Arten des Krieges, Rückfälle in 
den Bürgerkrieg und andere Arten des Vernichtungskrieges zur Folge hat.17
 
 
Ikke krigenes afskaffelse, men deres hæmning må være enhver folkerets opgave, som Schmitt 
ser det. Og da totalkrig, borgerkrig og retfærdig krig er væsensmæssigt tæt forbundne, må enhver 
folkeret rette sit blik mod den retfærdige krig. Således giver udsagnet mening: 
  




Institutionalisering og neutralisering 
Hvorledes lykkedes det da jus publicum Europaeums folkeretsjurister at indløse denne 
folkerettens almene fordring? 
De relativerede begrebet retfærdig krig: videreførte begrebet, men omdefinerede det, således at 
det ikke længere kunne legitimere de religiøse borgerkrige: 
En pluralitet og ligevægt af stater, religiøst og konfessionalt neutrale, kendetegnet ved ligeledes 
neutrale organisationer: hær, politi, finans, justits, afløste den gode orden og den gode ret. 
Spørgsmålet om en krigs retfærdighed blev renset for moralske og teologiske normer og blev et 
institutionelt spørgsmål: enhver krig ført af en anerkendt stat var retfærdig, uanset krigens årsag, 
uanset hvem der var angriberen. Alle havde samme ret til krig. Denne orden eksisterede uden en 
overordnet dommer, men i kraft af en balance af gensidigt hinanden anerkendende stater.19
                                                          
16 Nomos der Erde 113 
 
17 Nomos der Erde 219 
18 Nomos der Erde 90 
19 Den første internationale domstol nogensinde var Den Permanente Internationale Domstol, oprettet som følge 
af Folkeforbundets Pagt 1919. Før dette eksisterede ad-hoc-voldgiftsdomstole i Europa, med Haag-
fredskonferencen 1899 oprettedes Den Permanente Voldgiftsdomstol, som blev forløberen for Den permanente 
Internationale Domstol. Spiermann: Moderne Folkeret 8-9. 
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Det, en sådan orden muliggjorde, og som efter Schmitts opfattelse var historisk enestående, ja 
udtryk for ”ein Reich relativer Vernuft”20
Schmitts bestemmelse af denne folkeretlige orden baserer sig ikke primært på juridiske kilder: 
fredstraktater eller andre aftaler mellem stater, voldgiftsdomstoles afgørelser og lignende – 
omend henvisninger til sådanne dokumenter inddrages i fremstillingen, hvor de er tilgængelige
, var et ikke-diskriminerende fjende-begreb. Det 
indebar for det første, at fjenden kunne dannes som retsligt begreb: der kunne skelnes mellem 
forbryder og fjende og mellem offentlig og privat fjende, og grundlaget for en mellem-statslig 
krigsret var lagt. Det indebar for det andet den opfattelse, at en krigs formål ikke er en total 
udslettelse af fjenden, men at fred og amnesti er mulig. Ligeledes er neutralitet mulig. 
Relativeringen af fjende-begrebet hang dermed sammen med en hæmning af krigen: krige skulle 
ikke føres som udslettelseskrige (”Vernichtungskriege”), men som krige mellem nationalstater, 
der anerkendte begrebsmodsætningerne: fjende – forbryder; krig – fred – neutralitet; militær – 
civil. 
21
De alment anerkendte begreber, der definerer folkeretten, vindes dog heller ikke gennem 
analyser af epokens krige. Ej heller gennem en opsummering af dens tænkning - omend analyser 
af politiske, filosofiske, teologiske og juridiske overvejelser dominerer stærkt i fremstillingen. 
Schmitts fremstilling imponerer ved det omfang af historisk materiale, den inddrager, men i 
sidste ende har dette materiale snarere betydning som udtryk, belysning og dokumentation, end 
som metode og bevis. Hvilket bliver meget tydeligt i gennemgangen af de hyldede 
folkeretsjurister: de roses i det omfang de erstatter ”justa causa” med en rent institutionel 
definition af ”retfærdig krig” og kritiseres i det omfang de fortsat opererer med en ”justa causa”, 
ikke skelner klart mellem privat og offentlig fjende, forbryder og fjende etc.
. 
For Schmitt udgør forekomsten af multilaterale traktater, internationale organer og domstole 
tydeligvis ikke noget kriterium for en folkeretslig orden. Afgørende er, at en epokes krigspraksis 
forholder sig til visse overordnede principper og begreber: folkeret er defineret derved, at en 
hæmning af krigen er lykkedes, at der eksisterer en real krigsret i betydningen alment 
anerkendte regler for krig. 
22
                                                          
20 „ Eine völkerrechtliche Ordnung, die auf der Grundlage der Liquidierung des Bürgerkrieges beruht und den Krieg 
umhegt, indem sie ihn in ein europäisches Staatenduell verwandelt, hat sich in der Tat als ein Reich der relativen 
Vernunft legitimiert.“Nomos der Erde, 114. 
 
21 Eksistensen af sådanne kilder er sparsomme for den pågældende periode: multilaterale traktater sås ikke før det 
19. århundrede, voldgiftsdomstolene havde ad-hoc-karakter, oprettedes kun i forbindelse med bestemte konflikter, 
der ikke kunne løses ad diplomatisk vej. Spiermann: Moderne Folkeret 28-48. 
22 Tillige med de nævnte folkeretsfædre gennemgås Ayala, Zouch, Pufendorf, Bynkershoek, Vattel, Kant. Nomos 
der Erde, 69-96, 123-143. Generelt underbetoner Schmittt, at naturretten erstatter den tidligere religiøse 
retsfundering. Det, der interesserer ham ved naturrets-juristerne er dette, at de stiller det grundlæggende spørgsmål 
om retten til krig (modsat de senere positivistiske jurister, der ignorerer spørgsmålet). Men de, der svarer 
naturretsligt på spørgsmålet (søger at erstatte en religiøs ”justa causa” med en naturretlig ”justa causa”) får skarpe 
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Schmitts bestemmelse af den klassisk-europæiske folkeret er en real-historisk og begrebslig-
principiel bestemmelse i ét – et forsøg på at indfange det europæiske kontinents overordnede 
ordensprincip 1500-1900. Folkeretsbestemmelsen modsvarer således en historisk-begrebslig 
bestemmelse af epoken som sådan; og den finder sit grundprincip - den retfærdige krigs 




Det ikke-diskriminerende fjende-begreb som polemisk historisk modbillede 
I Nomos der Erde gives for første gang i forfatterskabet den historiske og systematiske 
gennemgang af den klassisk-europæiske folkeretslige orden. Men det stærke forsvar for et ikke-
diskriminerende fjendebegreb, hvor der skelnes mellem fjende og forbryder, og den radikale 
afvisning af på nogen måde at benytte retfærdighedsbegrebet som argument for at føre krig 
finder vi kontinuerligt manifesteret i forfatterskabet siden Begriff des Politischen fra 1927. Her 
siges det eksplicit, at retfærdighed ikke hører til krigens begreb, at en krig aldrig kan være 
retfærdig24; og der rettes stærke angreb mod den universal-etiske diskurs, der efter Schmitts 
opfattelse kendetegner den økonomiske imperialisme efter 1. verdenskrig, båret af USA: en 
diskurs, der legitimerer krige i ”menneskehedens, frihedens, fredens navn”. Især ses 
menneskeheds-begrebet som den retfærdige krigs nye farlige ideologiske bannerfører, farligt 
fordi det begrunder ”det umenneskeliges” udslettelse.25
I samme værks bestemmelse af det politiske som en ven-fjende-relation gemmer sig samme 
pointe: moralens udskillelse af politik. Ikke sådan at forstå at moralske overbevisninger ikke kan 
 
                                                                                                                                                                                           
hug (navnlig Kant og Grotius)! De Vitoria (som var teolog) tillægges en særlig rolle: stiller ifølge Schmitt 
spørgsmålet om retten til krig mere radikalt og systematisk end nogen af juristerne – omend han stadig står indenfor 
den gamle katolske ordens horisont og ender med at give et religiøst svar. 
23 En sådan bestemmelse af den klassisk-europæiske folkeret adskiller sig en del fra Spiermanns. Han giver den en 
2-delt bestemmelse svarende til 2 persongruppers projekter: statsmændenes og juristernes. Statsmændenes interesser 
var politiske, juristernes national-retlige (behovet for folkeret opstod fordi de stødte på konkrete spørgsmål, de ikke 
kunne løse ad nationalretlig vej). Folkeretten består altså på den ene side af mellemstatslige traktarer og aftaler, på 
den anden af juristernes overvejelser. Spiermann ser den klassiske folkeret som en begrænset, begyndende folkeret, 
sammenlignet med det 20. århundredes, baseret på internationale organer (Folkeforbundet, FN), kodifikation 
gennem multilaterale traktater og internationale domstole. Schmitts hovedbestemmelse, den retfærdige krigs 
relativering og institutionalisering, optræder slet ikke hos Spiermann, ej heller den hæmmede krigs principper. 
Moderne Folkeret 4-7, 14, 46, 54. Schwab betragter ligesom Schmitt skellet mellem konventionel og absolut fjende 
som afgørende og forfølger det historisk. Han erklærer, at den hæmmede krigs regler satte sig igennem som almen 
standard i Europa fra det 17.-18. århundrede: krigserklæringer skulle afgives, neutralitet respekteres, krige afsluttes 
med fredstraktater, angreb på ubeskyttede byer, beboelser, hospitaler, kunst- og videnskabs-institutioner skulle 
undgås, krigsfanger gives lægehjælp og der måtte ikke anvendes giftvåben. ”Enemy oder Foe” 672-673. Den 
hæmmede krigs regler kodificeredes og ratificeredes på fredskonferencen i Haag, 1899; men blev brudt under 1. 
verdenskrig. 
24 Begriff des Politischen 49-50. I del I inddrager jeg kun Begriff des Politischen i det omfang, det er nødvendigt for 
fremstillingen af jus publicum Europaeums konstruktion – da jeg ønsker at gemme den egentlige analyse af det 
politiskes begreb (ligesom analyserne af Schmitts øvrige filosofiske begreber) til del III. 
25 Begriff des Politischen 37, 54-56, 69-78, Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen 94 
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få politisk udtryk - som alle andre positioner (økonomiske, religiøse, kulturelle etc.), der står i 
reale modsætningsforhold til modpositioner, kan også moralske positioner intensiveres til politik 
- men det politiske som sådan er defineret ved modsætningsforholdet eller fjendskabet selv.26 
Før Begriff des Politischen bestemmes politik ganske vist som ethos-båret beslutning eller 
kamp27, men dette må ses i lyset af et grundlæggende stærkt anti-naturretsligt syn på politisk 
magt: fra Hobbes og Donoso Cortes har Schmitt vundet den kritiske indsigt i retsnormers 
principielle ubegrundethed: magt og autoritet sætter ret, ikke omvendt.28
Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff fra 1938 behandler den folkeretslige 
krisesituation i 30’erne, hvor truslen om den totale krig har fået folkeretten til at operere med 
”uklare mellembegreber” mellem åben krig og virkelig fred. I den begrebsligt uklare situation, 
der hersker fordi de klassiske begrebsskel (fjende-forbryder, krig-fred-neutralitet, militær-civil) 
gik i opløsning under 1. verdenskrig, søges tilflugt i en tilsyneladende pacifistisk, afpolitiserende 
begrebsbrug, der idet den forsøger at undgå ”krig” istedet kriminaliserer eller moralsk nedgør 
den politiske fjende. En pacifisme, som netop kun er tilsyneladende, fordi den dækker over 
virkelige politiske modsætningsforhold og magtbalancer og -ubalancer. 
 
I 30’erne såvel som i 20’erne er det efter Schmitts opfattelse USA’s økonomiske imperialisme 
og moralsk-diskriminerende politiske diskurs, der hersker i alle globale spørgsmål om krig og 
fred. Folkeforbundet gentager blot denne diskurs, i en vagere og uklar udgave. USA er den reale 
magt bag Folkeforbundet: var ansvarlig for dets oprettelse og nød efterfølgende fordelene af 
officielt fravær (afviste at blive medlem) og effektiv tilstedeværelse (kontrollerede alle de latin-
amerikanske stemmer). En lang række artikler fra slut-20’erne og 30’erne (både før og efter 
Schmitts nazisme-samarbejde), kritiserer Folkeforbundets ”dobbelt-ansigt”, hævder at 
Folkeforbundet legitimerer status quo, de stærkeres ret.29
I 1950 udtrykker Schmitt sin hyldest til det relative fjendebegreb og den hæmmede krig i 
forbindelse med den historiske fremstilling af jus publicum Europaeum som en æra, hvis opståen 
og ikke kun opløsning har specifikke historiske forudsætninger. I 20’er- og 30’er-skrifternes 
skarpe udfald mod folkeretslige begreber, der fungerer moralsk diskriminerende, optræder den 
klassiske folkeret snarere som uproblematiseret målestok - i skikkelse af 3 tæt forbundne idealer: 
idealet om et juridisk skel mellem forbryder og politisk fjende, idealet om afvisningen af 
 
                                                          
26 Ven-fjende-kriteriet præsenteres s. 26-40 i Begriff des Politischen. 
27 Politische Romantik 207, 222, Roman Katolicism and political Form 16-18. 
28 Die Diktatur 21-24, Politische Theologie 67-69, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 
81-82. Schmitts decisionisme ser jeg defineret ved denne indsigt. Decisionismen som position præsenteres og 
fortolkes i III,9,3. 
29 Angående USA’s rolle, se navnlig ”Völkerrechtliche Formen des modernen Imperialismus”. Iøvrigt: ”Der Status 
quo und der Friede”, ”Das Doppelgesicht des Genfer Völkerbundes”, ”Der Völkerbund und Europa”, ”Der Begriff 
der Piraterie”, alle i Positionen und Begriffe. 
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absolute retfærdighedsbegreber i forbindelse med politiske modsætningsforhold, idealet om et 
gensidigt anerkendelsesforhold mellem politiske fjender. 
At den klassiske folkeret i 20’er- og 30’er-skrifterne ikke problematiseres som målestok må ses i 
lyset af den massive erfaring af Tysklands folkeretslige diskriminering30 og den interne politiske 
afmagt og opløsning, der fulgte heraf. Jus publicum Europaeums begreber anvendes af Schmitt 
polemisk mod den økonomisk funderede og etisk-pacifistisk legitimerede imperialisme, som 
Tyskland var blevet et offer for efter 1. verdenskrig.31
 
 For et politisk-teoretisk forsøg på at skære 
igennem den begrebslige uklarhed ned til de virkelige politiske forhold bliver skellet mellem 
moral og politik afgørende, det skel, der viser tilbage til religions-og morals-neutraliseringen ved 
jus publicum Europaeums begyndelse. 
Kapitel 2 
Forfatningsrettens problem: neutralisering eller totalisering? 
I den Schmittske konstruktion var religions-neutraliseringen folkeretsligt set restløs. I de 
mellem-statslige forhold var spørgsmålet om ret og retfærdighed et rent institutionelt spørgsmål. 
Men hvad betød neutraliseringen for de stats-interne retsspørgsmål? 
Forfatningsretligt var der ikke tale om en fuldstændig neutralisering. For den nye statsmagt 
legitimerede sig internt ved hjælp af begreber og institutionelle strukturer overført fra den 
katolske kirke, men i sekulariseret form.32
 
 De statsbegrundende jurister var ude i en vanskelig 
balance-akt: på den ene side erstattede de en gejstligt defineret magt med et verdsligt monarki, 
men samtidig udstyrede de dette med resterne af en guddommelig legitimitet: 
Als sie die Heiligtümer aus der Kirche in den Staat trugen, hatten sie nicht die Absicht, Heiligtümer zu profanieren 
und zu zerstören; sie wollten vor der Wut des konfessionellen Bürgerkrieges retten, was zu retten war. Sie wollten 
                                                          
30 Også Spiermann mener, at Folkeforbundet fejlede ved at basere sig på de magtbalancer, der herskede ved 1. 
verdenskrigs slutning. Tyskland afstraffedes (blev pålagt hele skylden for krigen og pålagt enorme reparationer; blev 
først givet medlemskab 1926), Sovjetunionen blev gjort til udskud. Forsøget på at forhindre krigsudbrud ved at 
forpligte landene på bestemte procedure-veje i konflikt-tilfælde viste sig afmægtigt. I 30’erne stod Folkeforbundet 
lammet overfor de eskalerende konflikter: Japans invasion i Manchuriet, Italiens angreb på Etiopien, Tysklands 
oprustning, den spanske borgerkrig, Østrigs indlemmelse i Tyskland. Ikke desto mindre mener Spiermann, at 
Folkeforbundet var et vigtigt historisk skridt i retning af en egentlig folkeret, som han ser en sådan: det betød en 
almen anerkendelse af betydningen af internationale organisationer. Moderne Folkeret 54-59. 
31 USA spillede afgjort en vigtig rolle for tysk inden- og udenrigs-politik i mellemkrigstiden: forhandlede 
spørgsmålene om krigsskadeserstatning, Ruhr-okkupation og Rhin-besættelse på plads op gennem 20’erne; var 
ansvarlig for Tysklands integration på verdensmarkedet, hvilket betød økonomisk vækst i midt-20’erne, men blev 
fatalt efter 1929. Se: Peukert: The Weimar Republic 194-198, Swanström: Weimarrepublikkens Tyskland 103-127. 
32 Denne specifikke overførsel kalder Schmitt i Politische Theologie 43 (og igen i Politische Theologie II 86) for 
politisk teologi. I samme værker findes dog også generelt-historiske bestemmelser af politisk teologi, hvilke jeg 
fremlægger og fortolker i III,9,2. 
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keinen Kirchenraub begehen.(...) Sie waren Rationalisten, aber nicht im Sinne der folgenden Jahrhunderte und nicht 
im Sinne des Positivismus und der reinen Technizität.33
 
 
Juristerne funderede ikke kun staten, men også deres eget fag som en særlig stand og tradition, 
for hvilken ”eine gefährliche Zwischenlage” var kendetegnende, nemlig dette at stå imellem 
oplysning og tro, imellem teknik og teologi.34
Schmitt tænker i denne forbindelse dels på folkeretsjuristerne: disse var nationale jurister, hvis 
folkeretslige fortjenester havde funderingen af den nye stat som forudsætning. Men det er Jean 
Bodin og Thomas Hobbes, der ifølge Schmitt formulerer forfatningsrettens grundproblemer. Om 
begge siger han, at deres indsigt var mulig i kraft af deres fortvivlelse. 
 
Jean Bodin var den første, der ifølge Schmitt definerede suverænitetsbegrebet juridisk klart: 
suveræn er den, der behersker undtagelsestilstanden. Monarkiet afskrælles i denne definition 
enhver anden berettigelse end dette at yde beskyttelse mod borgerkrigskræfterne. Hobbes´ 
formel: lydighed-beskyttelse udtrykker det samme skrabede magtfundament. Men Hobbes’ 
fortvivlelse og indsigt gik et skridt videre end Bodins, siger Schmitt: han begreb Leviathan.35
 
 
I henvisningen til juristernes ”Zwischenlage” og til Hobbes’ Leviathan gemmer sig 
forfatningsrettens afgørende og ulyksalige problem, således som Schmitt ser det. Men Ex 
Captivate Salus nøjes med henvisninger og antydninger; for problemets bestemmelse må vi gå til 
Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes (1938)36
1. Jeg ser værkets hovedpointe som den følgende: den europæiske stat indeholdt allerede i sin 
grundlæggelse, i sit funderende princip, kimen til sin egen opløsning indefra. Denne hovedpointe 
udfolder Schmitt, idet han sammenholder Hobbes’ teoretiske statsfundering med statens 
historiske udvikling de følgende århundreder frem til dens opløsning i det 19. århundrede. 
Afgørende er det at se, at hovedpointen vedrører mere end en påvisning af en historisk 
sammenhæng; dens implikation er en antinomisk bestemmelse af statens interne suverænitets 
problematik: staten var dødsdømt fra starten, dens underminering indefra var den væsentligt 
iboende. Dette syn på den klassiske stat markerer et afgørende brud med de tidligere 
forfatningsretlige overvejelser og får varig betydning for forfatterskabet derefter. 
. Jeg anskuer værket for at være et 
af forfatterskabets vigtigste og vil fremhæve dets betydning i to henseender: 
                                                          
33 Ex Captivate Salus 72 
34 Ex Captivate Salus 72-73 
35 Ex Captivate Salus 63-67 
36 Det første værk, Schmitt udgav efter at have mistet sine fremtrædende poster i Nazi-regimet. 
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2. Jeg indlæser i hovedpointen ikke kun et brud med, men også en reflektion over de tidligere 
forfatningsovervejelser. De dilemmaer, der kendetegner disse, og de farlige blindgyder, de 
kulminerede i, er indirekte til stede i den antinomiske bestemmelse af den interne suverænitets 
princip. Skriftet selv antyder dog intet i den retning, det fortier endog, at det bryder med den 
tidligere forfatningsteori.  
En bestemmelse af jus publicum Europaeums forfatningsretlige side kræver efter min opfattelse 
både en fremstilling af Der Leviathan’s hovedpointe med henblik på at fremlæse den 
antinomiske suverænitetsbestemmelse og en udrulning af Weimar-tidens dilemma-ramte 
forfatningsretlige forsøg: 
 
Der Leviathan’s hovedpointe rummer forfatningsrettens bestemmelse, således som den 
determinerer forfatterskabet fra og med 1938 – men denne bestemmelse beskriver efter min 
opfattelse bagudrettet dilemmaerne og blindgyderne i den tidligere forfatningsret og er dermed 
gyldig som overordnet bestemmelse for disse også. Omvendt kan vi ikke nøjes med Der 
Leviathan: for det er gennem de partikulære juridiske overvejelser, at vi kan se den antinomiske 
bestemmelse som andet end en abstrakt bestemmelse – nemlig som udtryk for forliste 
retsbestræblser i Weimar-republikkens historiske virkelighed. 
Endelig vil jeg vise, hvordan en kritisk reflektion over Schmitts interesse for begreberne 
undtagelsestilstand og diktatur kan kaste lys over den antinomiske forfatningsret. 
 
Den interne suverænitets antinomiske grundbestemmelse 
Da statsmagten afløste den katolske kirke som overordnet ordensprincip, ophævede den 
modstandsretten: den satte suverænitet i stedet for en anarkistisk, pluralistisk magt-orden, i 
hvilken modstandsretten overfor en uretfærdig herre gjaldt som en selvfølge. Suverænitet betød 
internt: centralmagtens absolute gyldighed over de enkeltindivider, der er underlagt den.37
Men hvorledes legitimerer staten sin absolute interne magtudøvelse? Metafysisk, ligesom den 
katolske orden, den afløste? Eller bekender den sig som en menneskeskabt magt med en kun 
institutionel legitimitet? 
 
                                                          
37 I sin forståelse af den interne suverænitets betydning er Schmitt i overensstemmelse med både den filosofiske og 
juridiske tradition. Det er i sin problematisering af suveræniteten, at han demonstrerer sit særlige fokus. I den danske 
Kongelov 1665 hedder det, at regenten ”alleene haffve høyeste Magt og Myndighed til at giøre Lowe og 
forordninger effter sin eygen gode Villlie og Velbehag”. Spiermann: Moderne Folkeret 17. Den middelalderlige 
modstandsret fremhæver Schmitt i Der Leviathan 71-72, 113, Nomos der Erde 90. 
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Ifølge Schmitts Hobbes-tolkning fra 1938 afviste Hobbes den metafysiske legitimering – i 
modsætning til Stuart’erne selv og samtidens monarkister38
Hobbes ville frisætte den indre individualitet i forhold til den centrale magtudøvelse: omend 
individet var bundet til lydighed overfor suverænen og til en ydre accept af, at staten var 
defineret som en kristen stat, behøvede det ikke at tro på monarkens guddommelige legitimitet.
: 
39 
For Hobbes var monarkiet ikke funderet i guddommelig ret, men udelukkende i lydigheds-
beskyttelses-sammenhængen. På denne ene naturretslige forudsætning, at central magtudøvelse 
er nødvendig for at holde de destruktive borgerkrigskræfter nede, ønskede Hobbes at bringe den 
anti-naturretslige, magtkritiske indsigt til almen bevidsthed, at magten sætter retten, ikke 
omvendt.40
Statsmagten bliver hos Hobbes en menneskeskabt gud, en Leviathan. Leviathan er tilstræbt som 
en stor rationel maskine, skabt af enkeltindividernes fornuft og arbejde. Suverænen er konciperet 
som maskinens sjæl, men er heri underordnet maskinen, er en del af maskinen. Maskinen 
repræsenterer intet udenfor sig selv, hverken gud eller naturen, men som højeste magt bliver den 
ikke desto mindre gudlignende: transcenderer juridisk de enkeltindivider, der har skabt den og 
sætter sin magt suverænt igennem over dem.
 
41
Schmitts pointe er den, at Hobbes forud for sin tid gav begrebet for en liberalistisk, positivistisk 
stat. I modsætning til samtidens stats-forsvarere og –begrundere, der tilstræbte en balance 
mellem teologi og rationalisme, førte Hobbes neutraliseringen til sin konsekvens og formulerede 
imod sin egen intention og viden princippet for statens kommende udvikling og opløsning. 
Hobbes ønskede at fundere en centralmagt, stærk nok til at holde borgerkrigen nede. Han indså 
ligeledes at en sådan magt – skulle den være virksom – måtte have gudelignende karakter. Men 
ved at gøre guden til en rationalistisk konstruktion, hvilken ikke bandt enkeltindividerne tros-
mæssigt, havde han undermineret dens legitimitet fra starten. Hobbes havde ikke indset, at en 
menneskeskabt gud bærer kimen til sin egen udhuling i sig selv.
 
42
                                                          
38 Både James I (regent 1603-1625) og Charles I (regent 1625-1649) stod stejlt på monarkiets guddommelighed. 
Omend Hobbes i den eskalerende konflikt mellem kongen og Parlamentet, hvilken kulminerede i borgerkrigen 
(1642-49), forsvarede monarkiet, blev han aldrig populær blandt monarkisterne. Leviathan blev skrevet i Paris, hvor 
Hobbes levede i landflygtighed 1640-1651, udkom 1651 i London. Samme år vendte Hobbes tilbage til England og 
nåede i sit lange liv både at gennemleve Cromwells protektorat og restaurationens genindsættelse af Stuart’erne som 
regenter. Macpherson siger: Hobbes prædikede livet igennem lydighed overfor den autoritet, der nu herkede, men 
behagede ingen autoriteter: han legitimerede dem ikke, som de ønskede det. ”Introduction” 13-14. 
 
39 Der Leviathan 82-86 
40 Der Leviathan 47, 50-51, 68-70, 79-80, 82-84, 103, 113, 125-126. 
41 Der Leviathan 50-60. Schmitt benægter altså, at Hobbes’ stat kan reduceres til individualistisk kontrakt mellem 
atomiserede enkeltindivider. Se endvidere forstudiet ”Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes”(1937), 
i: Staat,Groβraum, Nomos 139-147. 
42 Der Leviathan 86, 94, 99, 103 
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Hvilket det 19.-20. århundrede skulle vise: skellet mellem indre (tro) og ydre (lydighed) 
udviklede sig til forfatningsretligt grundprincip: privat – offentlig. De private, pluralistiske 
samfundskræfter voksede sig stærkere end statsmagten, hvis legitimitet neutraliseredes til det 
punkt, hvor den erstattedes af legalitet: staten blev en neutral legalitetsmaskine, der kunne 




Legitimerer statsmagten sig metafysisk og binder individerne trosmæssigt til sin autoritet, er dens 
magtfundament stærkere end hvis den ikke gør; men konsekvenserne af en sådan legitimering er 
totalisering og individualitetsundertrykkelse: magten tager monopol på tro, tænkning, videnskab 
og livsformer – i sidste ende kan totaliseringen slå over i en borgerkrig, i hvilken monopolet 
udfordres. 
 fremlæser jeg forfatningsrettens antinomiske bestemmelse: 
Undgår statsmagten en metafysisk legitimering og frisætter de individuelle kræfter, underminerer 
den sin egen legitimitet og autoritet. Resultatet er en borgerkrigslignende tilstand i hvilken 
stærke partier hersker som indirekte magter gennem det neutrale statsmaskineri. 
Den totalitære statsmagt havde Schmitt selv erfaret med nazismen. Uden tvivl spejler hans 
hyldest til Hobbes’ afvisning af den metafysiske legitimering disse erfaringer. Den 
underminerede statsmagt er genkendelig som Schmitts syn på Weimar-republikken – i sin 
beskrivelse af den neutraliserede stat viderefører Schmitt hovedpointerne fra sine kritiske 
diagnoser 1927-32. 
                                                          
43 Der Leviathan 62-68, 99-102, 116-118, 127 
44 Schmitts position er karakteristiseret derved, at han ser Hobbes som retspositivismens og liberalismens fader 
snarere end som naturretslig, kristen eller totalitær tænker. Selv positionerer han sig især overfor totalitære Hobbes-
tolkninger ved at fremhæve betydningen af den indre frihed i Hobbes’ konstruktion. Jeg finder, at Schmitt får en 
konsekvent position ud af et stærkt tvetydigt værk. Her antydes blot nogle af tvetydighederne i Hobbes’ Leviathan: 
Hobbes præsenterer sine naturrettigheder og -love som deduktive grundprincipper og knytter kontrakten sammen 
med dem (kap. XIV), men siger også: uden magt ingen lov, uden lov ingen retfærdighed; uden lov ingen 
forbrydelse; retfærdighed/ uretfærdighed eksisterer kun indenfor en samfundsdannelse (187-188). Det gode samfund 
er baseret på kontrakt; men hverken naturlovene eller kontrakten i sig selv skaber magten (192-200, 223). - Hobbes 
udvikler en religions-psykologi: Gud er skabt af menneskenes frygt, deres ønske om at kunne forudsige deres 
skæbne (168-178). Der er dog også en sand gud, men denne er intet andet end videnskabens nødvendige antagelse af 
en ”First Mover”. Ikke desto mindre har denne ”antagelse” givet menneskene staten, kontrakten, politikken, lovene, 
fornuften (178-179). Hvilket er i modstrid med værkets indledning, ifølge hvilken samfundsdannelsen er 
menneskenes kunstige imitation af guds skaberværk, med suverænen som kunstig sjæl i en kunstig krop (81-83). I 3. 
del rejser og besvarer Hobbes mulige skepticistiske indvendinger i forbindelse med bibeltolkninger, mirakler, 
profeter, martyrer etc. Hensigten er dobbelt: på den ene side afvises romerkirkens autoritet i disse spørgsmål, på den 
anden side hævdes det, at da man i disse spørgsmål ikke kan vide, hvad der er sandhed og bedrag, må suverænen 
afgøre det, da der ikke er nogen anden autoritet til at gøre det. Lydigheds-forpligtelsen overfor suverænens 
beslutning er absolut, men da en kristen konge kan tage fejl, følger troen ikke nødvendigt heraf: tro følger ikke 
befaling (526-527, 624-625). 
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Der Leviathan begriber jus publicum Europeums forfatningsret som et heroisk, men dødsdømt 
agnostisk forsøg. Og bestemmer den principielt som fanget i et uløseligt dilemma, udspændt 
mellem to poler, begge lige ulyksalige.45
 
 
Den monarkisk-guddommelige legitimitet som polemisk historisk modbillede i Weimar-
tiden. 
I Weimar-tidens skrifter ser jeg ikke den klassiske forfatningsret som antinomisk bestemt. Jeg 
mener derimod, at den figurerer som en tabt metafysik-repræsenterende legitimitet og indtager 
rollen som polemisk historisk modbillede til samtidens politiske opløsning, ligesom folkeretten. 
Schmitt ser i Weimar-republikken en kampzone af radikalt splittede samfundskræfter (de 
radikale højre-kræfter, som nationalsocialisterne i slut-20’erne fik samlet til én bevægelse, 
kommunisterne, storindustriens karteller og de største jordbesiddere, de SPD-associerede 
fagforeninger; ja selv Rigsværnet, ministerialbureaukratiet og justitsen var politiserede), overfor 
hvilken den parlamentariske politiske magt er afmægtig. I slut-20’erne udvikler Schmitt de 
diagnostiske betegnelser ”pluralistisk totalstat” eller ”pluralistisk partistat” om denne tilstand. 
Hermed vil han fremhæve, at også en fler-parti-stat kan være en totalstat, en alt-integrerende stat: 
enkeltindividerne er udleveret til at vælge mellem de kæmpende partier, der hver især, gennem 
konfrontationernes intensivering, totaliseres stadigt stærkere. 
Statsmagten er i parti-kampen blevet hjælpeløst redskab, lyder det i totalstats-diagnoserne. Som 
kalkulerbart, neutralt funktionalistisk legalitetssystem fungerer den som legalt våben for 
partierne. Det stiller sig endog til rådighed for de partier, der ønsker at omstyrte forfatningen. 
Schmitt advarer imod en så vidtgående forfatningsneutralitet: Weimar-forfatningen risikerer at 
                                                          
45 Både Maschke og Schwab betragter ligeledes Der Leviathan som et nøgle-værk i Schmitts forfatterskab og 
forbinder det med både nazisme-erfaringerne og Weimar-skrifterne. Ingen af dem ser dog vækets hovedpointe som 
antinomisk, og ingen af dem ser værket som et brud med Weimar-skrifterne, men derimod som en fortsættelse af 
dem. De ser begge værkets hovedpointe således: Hobbes’ individualistiske forbehold blev misbrugt i de kommende 
århundreder. Og de mener begge, at værket er en hyldest til en ideologi-løs stat, og at dette svarer til Schmitts stats-
ideal i Weimar-tiden. At Schmitt skulle mene, at Hobbes var blevet misbrugt af historien, finder jeg svært foreneligt 
med, at Schmitt kalder Hobbes for liberalismens, positivismens og konstitutionalismens åndelige fader. Og som det 
vil fremgå af det følgende,  mener jeg i høj grad at Schmitts forfatningsret i Weimar-tiden er båret af håbet om 
metafysisk magtfundering. Schwab ser Der Leviathan som en indirekte kritik af nazi-regimets ideologiske 
totalitarisme og miskendelse af lydigheds-beskyttelses-sammenhængen – og som et vidnesbyrd om at Schmitt er 
vågnet op af nazi-rusen og er vendt tilbage til sine præ-1933-opfattelser: en autoritær liberalistisk stat. 
”Introduction” x-xi, xvii-xxiii. Maschke derimod interesserer sig for, at værket ikke tematiserer forholdet mellem 
stat og ideologi. Schmitts ”ideologi-løshed” var allerede i Weimar-tiden Schmitts problem, siger Maschke, hans 
ideologi-løshed gjorde ham til nemt offer for nazisternes ideologi. Samtidig kredsede Schmitt livet igennem om 
politisk-mytologiske sammenhænge, men det forblev fantasi, stemning, æstetik. Maschke efterlyser udviklingen af 
en egentlig politisk mytologi hos Schmitt. Der Leviathan viderebærer fiktionen om en rational magt uden ideologisk 
begrundelse. Og fortier dermed det problem, der burde være det centrale for en Hobbes-tolkning: fraværet af en 
integrationsmodel, en sociologi for samfundsdannelsen hos Hobbes. ”Zum ”Leviathan” von Carl Schmitt” 201-204, 
213-15, 227-37. 
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medvirke til sin egen overvindelse - af ét af de totalitære partier. Schmitt forudser Weimar-
republikkens omslag til totalitært regime og erklærer den neutrale legalitet som skyldig deri.46
Med neutralt legalitetssystem mener Schmitt først og fremmest parlamentarismens formale 
principper for lovdannelsen. Parlamentarismens ratio ”at være de spredte uligt fordelte 
fornuftpartiklers samling gennem parlamentarisk debat og forhandling” viser sig som en illusion 
i den parlamentariske virkelighed: for så vidt der regeres, sker det ved flertalsdiktatur, lukkede 
udvalg, strategiske studehandler, embedsvælde etc. Parlamentarismens ratio er efter Schmitts 
opfattelse et udtryk for en liberalistisk tænkning, idet den forudsætter, at kræfternes frie spil vil 
resultere i det bedst tænkelige slut-resultat (velstand, udvikling, social harmoni). En tænkning, 
han opponerer voldsomt imod: kræfternes frie spil er ikke ensbetydende med deres 
selvregulering og harmonisering, og parlamentarismen, som blot forlener dette spil med legale 




Indtil Begriff des Politischen kæmper Schmitt dog med at definere sin fjende præcist: liberalisme 
defineres både som den almene fordring om de pluralistiske kræfters frisættelse og associeres 
med ”den økonomiske tænkning”, der hævder at det er de økonomiske kategorier (produktion, 
konsumption og deres betingelser), der bærer nøglen til de politiske spørgsmål.
 
48 Den 
økonomiske tænkning karakteriserer både den borgerlige liberalisme og dens marxistiske 
modpol.49 Hvorledes de to sider af liberalismen hænger sammen er uklart, men begge ses som et 
udtryk for ”afpolitisering”, som en flugt bort fra de egentlige politiske spørgsmål, som vedrører 
moralske beslutninger. Et skel mellem moralsk og økonomisk tænkning er konsekvensen af 
begrebet om ”afpolitisering”.50
                                                          
46 Tematiseringen af staten som neutralt redskab for partikampen påbegyndes med Die geistesgeschichtliche Lage 
des heutigen Parlamentarismus (1923) men finder først sin udbyggede teoretisering fra 1928: Hüter der Verfassung, 
Legalität und Legitimität, artiklerne: ”Staatsethik und pluralistischer Staat”, ”Die Wendung zum totalen Staat”, 
”Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland”, alle i Positionen und Begriffe, foredragene: ”Konstruktive 
Verfassungsprobleme”, ”Starker Staat und gesunde Wirtschaft” i Staat, Groβraum, Nomos. Først i 1932 tager 
Schmitt nationalsocialismen alvorligt, før det ser han forfatnings-overvindelsens mulighed hos en mængde partier: 
 Set på afstand forekommer det vanvittigt, at Schmitt kunne påstå, 
”- Sowjetrepublik, nationalsozialistisches Reich, wirtschaftsdemokratischer Gewerkschaftsstaat, berufständischer 
Korporationsstaat, Monarchie alten Stils, Aristokratie irgendwelcher Art -” Hüter der Verfassung 113.  
47 Die geistesgeschichtliche Lage 6-13, 28-29, 43-63. 
48 Roman Catholicism and Political Form 28-29, Die geistesgeschichtliche Lage 45-46 
49 Schmitt lancerer den provokerende tese, at marxister er økonomiske liberalister i negativ forstand: For Marx, der 
baserede sig på en hegeliansk historie-filosofi, var muligheden af en historisk udtømmende analyse af bourgeoisiet 
samtidig beviset på dets historiske overvundethed. Men samme historiefilosofi betød, at bourgeoisiet og dets epoke 
kunne erkendes positivt, proletariatet derimod kun som bourgeoisiets negation. Marx forblev determineret af den 
samme økonomiske tænkning som den, han bekæmpede. Die geistesgeschichtliche Lage 63-77, 86, Roman 
Catholicism 35-36. 
50 Igennem hele Roman Catholicism løber den erklærede  modsætning mellem en økonomisk, apolitisk tænkning og  
en politisk-moralsk-idé-båren, juridisk-repræsentativ tænkning, som realiseret af den katolske kirke. Se eksempelvis 
s. 16-18, 24-25. Desuden Politische Theologie 68-69. 
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at fordringer om frie kræfters spil ikke skulle være politiske fordringer, og at økonomiske 
kategorier ikke skulle kunne sige noget væsentligt om, hvad der var på spil i start-20’ernes 
kampe. Jeg kan kun se det som et udtryk for, at han på dette tidspunkt endnu ikke havde udviklet 
et klart skel mellem diagnose og ideal: det politiskes begreb fungerede som et idealt modbegreb 
til opløsningen. 
Fra og med Begriff des Politischen fungerer det politiskes begreb diagnostisk: som begreb for 
den reale eksistens af fjendskaber i verden integrerer det ethvert felt, som fremviser fjendtlige 
modsætningsforhold uden som begreb at være defineret ved nogen af dem.51 Nu anser Schmitt de 
økonomiske magter for at være tidens vigtigste politiske magter.52 Moralen står ikke længere i et 
modsætningsforhold til økonomien, tværtimod afdækker Schmitt med sit diagnostiske politik-
begreb, at der eksisterer en koalition mellem økonomi og etik, hvilken kendetegner samtidens 
imperialistiske universal-diskurs – som nævnt i kapitel 1. Begrebet om ”afpolitisering” benyttes 
stadig, men i en ny betydning: om en strategisk politisk tildækning af de reale fjendskaber – 
afpolitiseringen er altså ikke reel, den er selv udtryk for politik. Liberalismens 
samtidsbestemmelse er faldet på plads som den økonomisk-etiske skindiskurs, der dækker over 
de reale økonomiske modsætningsforhold, som bestemmer politikken i Weimar-republikken.53
 
 
Med skriftet Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen (1929) kulminerer de 
nye samtids-erkendelser i en overordnet historie-filosofisk teori for jus publicum Europaeums 
æra. Af dette skrift mener jeg der kan uddrages en almen bestemmelse af forholdet mellem 
liberalisme, økonomiske kræfter og økonomisk tænkning. 
Skriftet bestemmer den europæiske ånds udvikling fra det 16.-20. århundrede som en 
neutraliserings-udvikling. Udviklingen forløber i stadier af vekslende ”centralområder”. Med 
”centralområde” menes: hvad definerer elitens interesser, overbevisninger, argumenter i en given 
tidsperiode? Hvorom strides der? Centralområdet fortrænger ikke andre områder, men disse får 
deres betydning fra centralområdet. Rækken af centralområder lyder: teologi – metafysik – moral 
– økonomi. Centralområdernes afløsen hinanden er motiveret af en stræben efter en neutral 
sfære. Når et centralområde er blevet ødelæggende stridsområde neutraliseres det ved at man 
                                                          
51 Begriff des Politischen 26-40 
52 Begriff des Politischen 76-78 
53 Begriff des Politischen 61, 68-70. Begrebet ”afpolitisering” fremhæves ofte, når der henvises til Schmitts 
liberalisme-kritik. Jeg mener, det er afgørende at understrege, at afpolitiseringen har skinkarakter, den er selv 
politisk. Det gør Figal og Strauss ligeledes. De mener dog begge, at tilsløringen af det politiske truer det politiske: 
det bringes ”i defensiven”, siger Figal, og Strauss taler om liberalismens natur-glemsel. Figal:”Vom Sinn der 
Geschichte” 261. Strauss: ”Anmerkungen zu Carl Schmitt, Begriff des Politischen” 100, 105-107, 118-121. Jeg ser 
tværtimod Schmitts pointe deri, at det politiske sætter sig realt igennem med eller uden tilsløring, men at tilsløringen 
muliggør ven-fjende-grupperingernes grusommere realisering. 
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forlader det som centralområde. Den vigtigste neutralisering var den første: religionskrigenes 
bilæggelse ved at underordne religionen de opkommende statsmagter. I det 17. århundrede 
udvikles der store metafysiske ”naturlige systemer”, i hvilket den kristne gud snarere ses som 
ingeniør end som allesstedsnærværende skaber; i det 18. århundrede er den theistiske guds 
afløsning af en deistisk fuldbyrdet og den menneskelige fornuft og moral trådt i centrum. 
Revolutionsbølgerne viste, at menneskelig fornuft og magt heller ikke kunne give et varigt 
neutralt centralområde, og med den industrielle revolution bød økonomien sig til som et nyt.54
Skriftet sætter et dobbelt perspektiv: 
 
På den ene side er strid og krig det grundlag, der løber uforandret gennem hele udviklingen. 
Dette perspektiv læner sig opad Begriff des Politischen, der ser strids- og fjendskabs-
intensiveringer som grundlæggende for det historiske menneskeliv.55 Udfra dette perspektiv 
angiver centralområderne de altid grundliggende fjendskabsforholds specifikke epokalt-
historiske operationsbetingelser: på hvilken måde definerer grupperingerne sig overfor hinanden, 
og hvilken form for magt strides de om?56
 
 
På den anden side præsenteres en stræben efter et neutralt område som historisk drivkraft. Dette 
er umiddelbart i modstrid med det første: hvordan kan den europæiske ånd både være 
kendetegnet ved en stridsdrift og en neutraliseringsdrift? Den eneste vej ud af selvmodsigelsen er 
at definere de kræfter, der strides og de, der neutraliserer, som historisk modsatrettede kræfter, 
således som staten besejrede religionskrigene ved at sætte en ny politisk enhed i stedet for den 
katolske kirke. Skriftet må fortolkes således, at det handler om statsmagten og de kræfter der 
undergraver den. Det er statsmagten, der neutraliserer, statsmagten, der trinvist om-definerer sig 
selv i forsøget på at restaurere sin magt overfor de dominerende samfundskræfter. Skriftet 
påviser, at statens udskiftning af centralområder udtrykker neutralisering. ”Neutralisering” kan 
                                                          
54 Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen 80-85, 88-90. Marramao (”The Exile of the Nomos” 
1579-83) og Lövith (”Der Okkasionelle Dezisionismus von C. Schmitt” 93-95) læser skriftet således, at teknikken 
ifølge Schmitt skulle have overvundet det 19. århundredes centralområde, økonomien. Det mener jeg er en 
misforståelse: Skriftet tematiserer det 20. århundredes stærke teknik-fokusering, som viser sig dels som en begejstret 
tro på teknisk fremskridt, dels som teknik-kritik. Men dette, at det 20. århundrede ofte kaldes for teknikkens 
tidsalder, ser Schmitt som symptom for en angst for forandring: neutraliserings-rækkens sidste mulige 
centralområde er økonomien, og i angst for at miste ”sikkerheden i status quo” videreføres neutraliseringslogikken 
på det ideologiske plan. (s. 84, 90-95). – Derudover må det understreges, at alle øvrige samtidsdiagnoser 1927-1932 
pointerer de økonomiske magters samtidsdominans. Endvidere findes i Weimar-skrifterne flere antydninger af, at en 
restløs teknik-tænkning hører til den  økonomiske tænkning, bla.a. i Das Zeitalter der Neutralisierungen selv (s. 83), 
se iøvrigt især Roman Catholicism 14-15, 20-22, 27-28, 35-36. Forholdet mellem teknik og økonomi forbliver dog 
uudviklet før 1950. I III,9,4  forbinder jeg teknikken og økonomien (med afsæt i efterkrigsforfatterskabet). 
55 Schmitt kommenterer Rathenaus’ udsagn, at ”idag er ikke politikken, men økonomien menneskenes skæbne” 
således: ”Richtiger wäre zu sagen, daβ nach wie vor die Politik das Schicksal bleibt und nur das eingetreten ist, daβ 
die Wirtschaft ein Politikum und dadurch zum Schicksal wurde”. Begriff des Politischen 77. 
56 Das Zeitalter der Neutralisierungen forbinder eksplicit ven-fjende-kriteriet for det politiske med 
centralområderne: ven-fjende-grupperingernes afgørende stridstemaer er bestemt af centralområdet, hedder det s. 86. 
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dog ikke dække over, at der bliver mindre at kæmpe om, eller at stridighederne bliver mindre: de 
kommunistiske revolutioner var ikke mindre indædte eller blodige end den franske revolution. 
”Neutralisering” må dække over det modsatte: at centralområderne leverer stadigt dårligere 
principper for den neutraliserende magt, statsmagten; hvilket omvendt giver stadigt bedre 
operationsbetingelser for de stridskræfter, den skulle neutralisere. 
Neutraliserings-udviklingen er altså snarere en strids-udvikling. Det er nødvendigt at se 
neutraliseringen som en dobbelt udvikling af stridskræfter og stadigt mere neutrale 
neutraliseringskræfter. At læse denne dialektik frem redder ikke skriftet fra dets historie-
filosofiske ensidighed, men dog fra en uacceptabel reduktionisme. Dialektikken åbner for, at det 
kun er den ene side af udviklingen, nemlig statssiden, neutraliseringen vedrører. Hvorved vi ikke 
tvinges til at se oplysningens eller kapitalismens kræfter som resultatet af en åndelig 
neutraliserings-udvikling, men kun deres integration i statsmagten som led i en sådan 
udvikling.57
Udfra denne fortolkning af skriftet bestemmer jeg forholdet mellem liberalisme, økonomiske 
kræfter og økonomisk tænkning som følger: 
 
De liberale kræfter forstår jeg som de altid grundliggende stridskræfter, der tenderer at gruppere 
sig som pluralistiske samfundskræfter i indbyrdes fjendtlige modsætningsforhold, og som 
modsætter sig magtintervention fra en neutraliserende magt. Fra det 19. århundrede har deres 
fokus været økonomi. Således er de økonomiske kræfter et udtryk for liberalismens historisk-
specifikke gestaltning. 
Det særlige ved økonomien som centralområde er, at den leverer et dårligt legitimitetsgrundlag 
for en politisk orden. Et centralområde angiver både operationsbetingelserne for stridskræfterne 
og betingelserne for det princip, statsmagten baserer sig på for at neutralisere dem. Jo mere 
fremskreden neutraliseringen er, jo bedre spil har de frie stridskræfter. Dermed er økonomien 
ikke bare liberalismens historisk-specifikke gestaltning fra og med det 19. århundrede, den er i 
                                                          
57 Lövith ser neutraliseringen og afpolitiseringen som en generel historisk tendens uden at forbinde den med en 
samtidig stridsdrift og frigørelse af stridsdrifterne. Endvidere mener han, at Schmitt vil indikere, at samtiden nu med 
teknikkens dominans har nået det ”kulturelle Intet”, og således står uden centralområde (se note 54). Lövith savner 
Schmitts udsagn om, hvad det nye centralområde er, men antager, at det må være en politisk myte (idet han henviser 
til det 10 år yngre skrift, Politische Romantik). ”Neutraliseringen har nået det afgørende punkt, hvor den vil slå over 
i sin modsætning, den totale politisering”. Lövith ser Schmitt som del af en nihilistisk tradition (bl.a. Nietzsche, 
Heidegger): nihilisme-kritikere, der selv er determineret af samme nihilisme, som de kritiserer. ”Der Okkasionelle 
Dezisionismus von C. Schmitt” 93-95, 102. I betragtning af, at Lövith inddrager Begriff des Politischen (tillige med 
Politische Romantik og Politische Theologie) i sin artikel finder jeg hans tolkning svær at følge: Begriff des 
Politischen efterlader ingen tvivl om, at samtidens politiske kræfter er de økonomiske, og at de økonomiske kræfter 
hverken er politisk eller kulturelt neutrale, men tværtimod benytter stærke kulturelle midler i deres lige så stærke 
politiske virke. Strauss derimod understreger i forbindelse med Das Zeitalter der Neutralisierungen: ”Nicht in 
Hinsicht darauf, daβ gestritten wird, sondern in Hinsicht darauf, worüber gestritten wird, hat sich eine 
grundsätzliche Wandlung vollzogen.” ”Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen” 119.  
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væsentlig forstand et liberalistisk udtryk, fordi dens tænknings kategorier i modsætning til en  
moralsk eller teologisk tænknings kategorier ikke rummer legitimitetsprincipper, på hvilket man 
kan fundere en politisk orden. 
Den økonomiske tænkning (der reducerer alle politiske spørgsmål til økonomiske kategorier) er 
således uomgængelig for samtidsdiagnosen i den økonomiske tidsalder, men utilstrækkelig, når 
det gælder spørgsmålet om en politisk orden, der kan forsone stridighederne. Den økonomisk-
etiske universal-diskurs, som bestemmer liberalismens historiske gestaltning efter 1. verdenskrig, 
udtrykker denne mangel ved den økonomiske tænkning: de økonomiske magter behøver for 




Weimar-tidens dilemma-ramte forfatnings-forsøg 
Overfor neutraliseringsudviklingen vil Schmitt genrejse statsmagten som metafysik-
repræsenterende centralmagt, der formår at forene de stridende parter og bilægge borgerkrigen.59
At dette er den opgave, Schmitt stiller sig selv, sammenstykker jeg ud af de få, spredte 
filosofiske og historie-filosofiske udsagn og udredninger, der lyser opklarende op imellem de 
mange partikulære juridiske analyser: 
 
1. Schmitt hylder repræsentationsbegrebet og fremhæver forskellen på begreberne ”mandat” og 
”repræsentation”. De parlamentariske politikere forhandler med ”mandat”; repræsentation 
derimod implicerer ideen om en personlig værdighed, den repræsenterende person handler 
bogstaveligt i en andens sted (det være sig en i en anden persons eller i en højere magts sted).60








At Schmitt erklærer den demokratiske legitimitet som magtfunderingens eneste tilbageværende 
mulighed, må ses i sammenhæng med den neutraliserings-udvikling, som Das Zeitalter der 
  
                                                          
58 At økonomien leverer dårlige legitimitetsprincipper for en politisk orden finder jeg i højere grad forudsat end 
fremstillet i forfatterskabet før 1950. Først Die Tyrannei der Werte (1959) giver en egentlig bestemmelse af ”den 
økonomiske tænkning” (fortolkes i III,9,4). 
59 Figal, Strauss og Meier indlæser som jeg et metafysisk ærinde i Schmitts Weimar-skrifter ( i modsætning til 
Schwab, Maschke og Lövith, se note 45 og 57). De forbinder dog kun i ringe grad dette med Schmitts konstruktion 
af jus publicum Europaeum, men udlæser det direkte af det politiskes begreb/ den politiske teologi. Jeg vender 
tilbage til deres tolkninger i III,9,1-2 
60 Die Diktatur 46-48, 139-146, Roman Catholicism 8, 14, 18-21, 25-27, 33. Die geistesgeschichtliche Lage 44-45 
61 Politische Theologie 54, Die geistesgeschichtliche Lage 30-32, Legalität und Legitimität 93 
62 Die Diktatur 116-129, 139-146, Die geistesgeschichtliche Lage 34-41, “Der Begriff der modernen Demokratie in 
seinem Verhältnis zum Staatsbegriff” 21-25 i Positionen und Begriffe. 
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Neutralisierungen beskrev. Neutraliseringsudviklingen med dens karakteristiske trinfølge 
henviser Schmitt vedholdende til Weimar-tiden igennem. Dog ikke under navnet neutralisering, 
men sekularisering, og ikke som en række af centralområder, men som en række af ”sidste 
instanser”. 1929-skriftets tematisering af udviklingen som en trinfølge af centralområder gav – 
som noget nyt – det dobbelte perspektiv af stridskræfter og neutraliseringskræfter, hvilket var en 
dialektisk udvikling af den længe fremførte sekulariseringsrække af metafysiske instanser. 
Denne kan opsummeres som følger: en theistisk gud repræsenteret ved den katolske kirke; en 
theistisk gud, repræsenteret ved en verdslig magt (monarkiet), en deistisk gud i forbindelse med 
oplysningens tro på udviklingen af den menneskelige fornuft og moral; en panteistisk gud, 
”Folket” i forbindelse med den franske revolution og det 19. århundredes revolutionsbølger; en 
ligeledes panteistisk kontra-revolutionær, konservativ-traditionalistisk gud, ”Historien”. Den 
endegyldige sekularisering ville bestå deri, at mennesket gjorde sig selv til gud, direkte og 
uformidlet – hvilket ville modsvare en konsekvent anarkisme, opløsningen af enhver central 
magtdannelse.63




Demokrati-ideen forstår Schmitt som en metafysik, der forholder sig til en immanent gud, 
”Folket”; dens historiske dominans svarer til en fremskreden, men ikke fuldstændig 
sekularisering. Demokrati-ideen er i Weimar-samtiden ikke historisk overvundet: den borgerlige 
liberalisme såvel som marxismen trækker på ”Folke-guden” som deres vigtigste 
legitimeringsprincip.
 Vi kan se, hvordan sekulariseringsrækken svarer til rækken af 
centralområder bortset fra, at der ikke optræder nogen sidste instans svarende til økonomien som 
centralområde. Vi må heraf slutte: økonomien som centralområde fostrer ingen guder, end ikke 
sekulare sådanne og end ikke mennesket selv – som anarkismen. Hvilket er konsekvent i forhold 
til opfattelsen, at økonomien ingen mulige legitimitetsprincipper giver for en politisk orden – 
uden dog at underbygge denne opfattelse. 
65
Gennem analyser af demokratiets begreb fører Schmitt bevis for, at demokratiet modsvarer en 
metafysisk magtfundering: 
 Således definerer den den sidste tilbageværende mulighed for metafysisk 
magtfundering, i en tid, der fortsat ikke er endegyldigt sekulariseret. 
Demokrati betyder ”selvstyre”, hvilket Schmitt tager for pålydende: demokrati indebærer 
identitet mellem de regerende og de regerede selv. Men hvorledes kan ”folket”, som altid 
                                                          
63 Politische Romantik 86-95, Politische Theologie 43-44, 51-54, 59-68, ”Staatsethik und pluralistischer Staat”, 130, 
135, 142, i Positionen und Begriffe 
64 Politische Romantik 23 
65 Begriff des Politischen 68-69, Die geistegeschichtliche Lage 30-32  
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konkret er heterogent, splittet i individer og fraktioner, regere sig selv? Schmitt opregner en 
række klassiske formuleringer af demokrati-begrebets immanente paradoksalitet. De kulminerer 
i det ”jacobinske paradoks”: at de, der ønsker demokratiet, ikke tør overlade det til de 
eksisterende folkelige kræfter, idet de ser disse som demokratisk destruktive og derfor sætter 
deres lid til en ”opdragelse” af folket, som vil gøre det demokratisk modne. Men hvem skal 
afgøre, hvad opdragelsen går ud på, hvem sætter sig på folkets formgivning til demokrati? 
Konsekvensen bliver et opdragelsesdiktatur, bestemt ved visse magtgrupper, der ganske 
udemokratisk hævder sig selv om de ”sande demokrater”.66 Rousseau’s Contract Social giver 
ifølge Schmitt en begrebsligt konsekvent reflektion af den individuelle viljes identificering med 
den almene vilje: den tydeliggør den utopiske karakter af en sådan identificering, forsåvidt den 
skal være sand, og reflekterer derved snarere umuligheden end muligheden af en sådan.67
De modsigelser, der vedhæfter demokrati-begrebet, kvalificerer det som et metafysisk begreb. 





 Schmitt forudsætter, at demokratiets begreb implicerer den metafysiske ide om 
folkets enhed. Parlamentarismen er ikke i væsentlig forstand et udtryk for demokrati, da dens 
forudsætning er splittelse, ikke enhed. 
Jeg ser Schmitts mange, indbyrdes divergerende forfatningsretlige analyser og opfordringer som 
forsøg på at formulere principperne for en demokratisk-metafysisk repræsentativ legitimitet69
De tidlige 20’ere ser jeg præget af en fascisme- og Mussolini-beundring
. 
Forsøgene udtrykker stor tvivl og ambivalens: 
70
                                                          
66 Die geistesgeschichtliche Lage 34-41 
, der baserer sig på, at 
fascismen ved at skabe en national-folkelig mythos har dannet grundlaget for en ny, stærk 
67 Die Diktatur 116-129. Contract Social må forstås moralsk og ikke faktisk, mener Schmitt, som revolutionær 
ideologi. 
68 Die geistesgeschichtliche Lage 35-36, 41 
69 Kalyvas redegør for, at tematiseringen af Schmitt som demokrati-teoretiker har været stærkt negligeret: som 
oftest præsenteres Schmitt som demokrati-fjendtlig. Han mener, at Schmitts værk rummer relevante elementer for 
nutidig demokrati-teori, på to måder: for en radikal demokrati-teori og for en konstitutionalistisk demokrati-teori. 
Han selv forsøger at rekonstruere en konstitutionalistisk demokrati-teori udfra udvalgte momenter i Weimar-
værkerne. ”Carl Schmitt and the Three Moments of Democracy”. Troldborg siger, at Schmitt forsøgte ”at styrke 
statens sammenhæng gennem reaspektualisering af dens grundlag – den folkelige demokratiske legitimitet – som 
udtrykt i begrebet om det forfatningsgivende folk.” ”Introduktion til Carl Schmitt” (s. 3 i internetudgaven). Schmitts 
demokrati-forhold i Weimar-tiden er nu ikke helt entydigt. I Die geistesgeschichtliche Lage 13-18 og i Begriff des 
Politischen 20-26 kritiserer han demokratiets immanente totalitære tendens (det fordrer det heterogenes enhed). Ikke 
desto mindre mener jeg, han overgiver sig til den demokratiske legitimitets-idé, mere af historie-filosofisk indset 
nødvendighed end af kærlighed! 
70Påfaldende er det, at Schmitt ikke identificerer den italienske fascisme og den tyske nazisme. Hitler ses ikke på 
noget tidspunkt før magtovertagelsen som den tyske Mussolini. Ifølge Noack var Schmitts reelle kendskab til den 
italienske fascisme meget begrænset. Noack fremfører det som et generelt karaktertræk hos Schmitt, at han var naiv 
angående praktisk politik; at hans ”idé-tænkning” skyggede for hans realitetssans. Carl Schmitt. Eine Biographie 81-
83, 211-212 
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autoritet.71 Schmitt interesserer sig stærkt for de anarko-syndikalistiske myte-teorier hos 
Proudhon og Bakunin. Disse anarkister betragter Schmitt på den ene side som sine modstandere, 
da deres erklærede mål er opløsningen af enhver centralmagt, på den anden side som 
konsekvente og radikale udfordrere til den vestlige rationalisme, hvilke denne kan lære noget af. 
Anarkisterne dannede i det 19. århundrede front mod parlamentarismen ligesom deres 
reaktionære modpol, de katolske kontra-revolutionære (de Maistre, Bonald, Donoso Cortes). I 
disse to positioner ser Schmitt den valgsituation radikalt formuleret, som han mener, at Europa 
siden 1848 har fortrængt: valget mellem vestlig absolutisme (monarki efter katolsk forbillede) og 
østlig anarkistisk irrationalisme (den konsekvente forfølgelse af de folkelige kræfter, som 
revolutionsbølgerne havde revet op). Anarkisterne har dog i kraft af deres radikale magtkritik 
mere tilfælles med deres katolske modstandere (der lige så lidt tror på en rational magts 
mulighed) end de selv vil være ved, og i deres afdækning af betydningen af myter har de 
ufrivilligt lagt grunden for en en ny autoritet, mener Schmitt.72
Schmitts myte-interesse er dog flertydig: Han understreger, at sådanne politiske myter, som 
fascismen baserer sig på, er kunstige skabelser og advarer imod faren ved dem.
 Jeg opfatter Schmitts hyldest til 
den italienske fascisme i start-20’erne som baseret på den forestilling, at denne forener de to 
poler, stats-absolutisme og folkelig mytedannelse. 
73
Den myte-teoretiske fortolkning af fascismen afløses 1928-1932 af et fokus på den fascistiske 
stat som en korporativ stat. Fascismen defineres nu som ”den statsform, der fuldt ud realiserer 
den demokratiske idé”, idet den tager samtidens væsentlige demokratiske opgave på sig: at 
integrere proletariatet i den politiske enhed. En samtidig demokratisk stat ville være en fascistisk 
stat, der som ”højere tredje” satte sig over både kapital-ejere og arbejdere, men i længden ville 
tjente de sidste, da disse i samtiden udgør folket. En stat, der skal kunne spille rollen som ”højere 
tredje” og ikke være identisk med de økonomisk stærkeste magter må have en stærk, lukket, 
hierakisk organisation til sin rådighed. Schmitt ser den fascistiske stats-ide som nært beslægtet 
 Dette får myte-
fordringerne til at stå i skærende kontrast til den generelle bestemmelse af politik som moralsk 
beslutning og kamp, der dominerer start-20’ernes skrifter. 
                                                          
71 Die geistesgeschichtliche Lage 88-89. Schmitt siger, at fascismen som det eneste styre i den vestlige verden 
forkaster ”Menschheitsdemokratie und Parlamentarismus”. ”Demokrati” forstår jeg her i parlamentarismens 
forstand (”menneskeheds”-ideen har tidligere i bogen været fremlagt som en liberalistisk ide, s. 18-19) – og ser 
således ikke udsagnet som værende i modstrid med min fortolkning: at Schmitt i den italienske fascisme ser et 
demokratisk alternativ til parlamentarismen. 5 år efter forbindes fascismen direkte med demokrati-ideen, se 
nedenfor. 
72 Die geistesgechichtliche Lage 77-90, Politische Theologie 60-62, 67-70. 
73 Die geistesgechichtliche Lage 89 
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med den tyske statslære i begyndelsen af det 19. århundrede, repræsenteret ved bl.a. Hegel og 
Lorenz von Stein.74
Denne tyske lære præsenterer Schmitt i samtidige skrifter (1926-1930): den fremhæver staten 
som kvalitativt forskellig fra og højere end det samfund, dens magt omfatter. Som højeste 
autoritet kan den rumme en samfundspluralisme – svarende til periodens konservative, liberale 
og socialistiske tendenser. Den er heri forskellig fra en totalstat, der trænger ind i alle 
samfundets livssfærer. Endvidere fremhæver Schmitt nu (i modsætning til i start-20’erne), at det 
absolute monarki aldrig var absolut i den betydning at statsviljen omfattede alt: monarken måtte 




Samme periode, 1928-1932 er dog også præget af omfattende analyser af Weimar-forfatningen 
og den borgerlige retsstat som sådan, analyser, som opfordrer samtidens magtfulde eliter til ikke 
at bortkaste Weimar-forfatningen, men tage den som udgangspunkt for kommende struktur-
forandringer. Vi finder her to forskellige spor, et reformerende og et bevarende: 
 
1. Legalität und Legitimität opfordrer til at bevare, men omskrive forfatningen. En temmelig 
omfattende omskrivning er dog på tale: forfatningens 1. del, den organisatoriske – som 
indeholder de parlamentariske formale principper for lovdannelsen – skal underordnes 
forfatningens 2. del, den material-retlige, der angiver substantielle grundprincipper, især 
borgerlige frihedsrettigheder. De materialretlige grundprincipper skal endvidere udvides, således 
at de modsvarer ”det tyske folks substanslige indhold og kræfter”76. Hvad der ligger heri 
udarbejdes ikke, men formentlig tænker Schmitt på beskyttelsen af eksisterende institutioner og 
deres autonomt udviklede ordener (lokale myndigheder, religionssamfund, fagforbund etc).77 En 
sådan retstænkning, der baserer sig på eksisterende institutioner og ordener kalder Schmitt året 
efter for ”konkret ordenstænkning”.78
 
 
Legalität und Legitimität udtrykker sig i forsigtige vendinger. Det er uklart, hvem der skulle 
forvalte og garantere de materialretslige grundprincipper, forsåvidt Rigsdagens lovgivende rolle 
                                                          
74 ”Wesen und Werden des faschistischen Staates” 109-115, i Positionen und Begriffe, ”Der bürgerliche Rechtstaat” 
47, i Staat, Groβraum, Nomos 
75 Begriff des Politischen 24-26, ”Absolutismus” 98-99 i Staat, Groβraum, Nomos, ”Staatsethik und pluralistischer 
Staat” 137, i Positionen und Begriffe 
76 Legalität und Legitimität, 97-98 
77 Talen om materialretlige principper i Legalität und Legitimität har henvist til borgerlige grundrettigheder, et 
materialt lovbegreb (generalitet, varighed, målelighed, bestemthed) samt beskyttelse af bestemte, angivne objekter, 
interesser (ægteskab, religionsudøvelse, privatejendom, embedsmænds rettigheder, fagforbund). Legalität und 
Legitimität 40-61. 
78 Ûber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens 7-11 
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blev svækket og underordnet disse principper. Demokratiet behøver en stabil autoritet, skriver 
Schmitt dog.79
Weimarforfatningens § 48 giver Rigspræsidenten ekstra-ordinære beføjelser: til at erklære 
undtagelsestilstand, ophæve borgerlige frihedsrettigheder, sætte rigsdagen ud af kraft og regere 
som ekstra-ordinær lovgiver. § 48 sætter Rigspræsidenten over både Rigsdagen og de 
materialretlige principper.
 Forsåvidt en sådan skulle kunne findes i den eksisterende forfatning, så er det 
Rigspræsidenten, Schmitt har i tankerne. 
80
Hvilken rolle Rigspræsidenten burde have, forsåvidt han skulle udgøre en stabil og ikke en 
ekstraordinær autoritet, er endnu mere uklart. Skal Rigsdagen reduceres til en kun rådgivende 
funktion - eller skal den bevare sin lovgivende funktion, men skilles fra den udøvende magt? 
Skal Rigspræsidenten kunne tilsidesætte Rigsdagens afgørelser, hvis han vurderer, at de truer de 
materialretlige grundprincipper? Sådanne spørgsmål får Schmitts læsere ingen svar på.  
 
Er Schmitts bud på en omskrivning af forfatningen kun antydet, så er det tilgengæld tydeligt, 
hvorfor han mener den skal omskrives: den eksisterende forfatning lader sig misbruge. For det 
første, fordi de parlamentariske principper for lovdannelsen lader sig misbruge af 
samfundskræfterne, for det andet fordi forfatningen opererer med 3 ekstraordinære lovgivere.81
Udtrykket forfatningsmisbrug kræver en differentiering: 
 
”Forfatningsmisbrug” kan henvise til, at bestemte forfatningsbestemmelser bliver overtrådt af 
den almindelige lovgivning eller magtpraksis iøvrigt. Påvisningen heraf kræver en juridisk 
udlægning af disse bestemmelser, sammenholdt med en udlægning af de bestemte love eller 
praksisser, der hævdes at være i strid med forfatningen. Domstolene kan påtage sig denne rolle, 
være garanter mod forfatningsmisbrug i denne eksplicitte forstand. 
Men Schmitt interesserer sig for ”forfatningsmisbrug” i en stærkere forstand. Det er tydeligvis en 
forudsætning for hans analyser, at han forstår en forfatning som mere end en sum af 
bestemmelser. En forfatning har en ”ånd”, baserer sig på visse ”grundprincipper”. Disse 
grundprincipper hænger sammen med den historiske situation, som forfatningen viser tilbage til. 
Weimar-forfatningen viser tilbage til den historiske situation i midten af det 19. århundrede, hvor 
revolutionsudbrud over hele Europa blev imødegået med borgerskabets integration i den 
                                                          
79 Legalität und Legitimität 93 
80 Legalität und Legitimität 70-87 
81 Legalität und Legitimität 20-87. De 3 ekstraordinære lovgivere: lovgivning ved kvalificeret flertal; lovgivning ved  
folkeafstemning på folkelig begæring; lovgivning ved nødforordningsparagraffen. Schmitts analyser af 
forfatningsmisbruget fremstiller jeg i II,5. 
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politiske magt. Både parlamentarismens og den borgerlige retsstats principper udsprang af denne 
situation.82
Ved at forstå en forfatnings ånd som dens grundlæggende, historiske principper er det muligt for 
Schmitt at tale om forfatningsmisbrug uden samtidig at pege på bestemte bestemmelser, der 
bliver overtrådt. Forfatningsmisbruget er historisk betinget, ligesom forfatningens ånd er det: 
muliggjort af den modsigelsesfulde sammensætning af retsprincipper, overført fra en anden tid, 
med bestemmelser, der udspringer af den samtidige situations behov - realiseret i stigende grad 
som teknisk-neutral legalitet. 
 
Overfor forfatningsmisbruget i den stærke forstand opfordrer Schmitt i Legalität und Legitimität 
til en omskrivning, der vil gøre forfatningen tidssvarende, baseret på den samtidige situation. En 
omskrivning, der skulle medføre Rigsdagens underordning under en struktur båret af en stærk 
autoritet i forening med eksisterende, konkrete ordener – den forsigtigere reformistiske variant af 
den fascistiske korporative stat. 
Men Schmitt fokuserer ikke kun på denne konsekvens af forfatningsmisbruget i sine 
forfatningsanalyser 1928-32. Hermed kommer vi til det andet spor: 
2) Der behøves en overlegal instans til at beskytte forfatningen mod misbrug – i den stærke 
forstand. En instans, der ikke selv er bundet til forfatningens ordlyd, men kan fortolke dens ånd – 
en ”Hüter der Verfassung”. Domstolene kan ikke varetage rollen som ”Hüter” i den stærke 
forstand. Lader man domstolene fortolke en forfatnings ånd, fremfor bestemte bestemmelser, så 
underminerer man dem.83 Hvem kan da være ”Hüter”? Svaret lyder ikke overraskende: 
Rigspræsidenten.84
Dels fordi forfatningen i forvejen giver så stærke beføjelser til Rigspræsidenten; men også af en 
historisk grund: en splittet politisk virkelighed kan ikke have en splittet ”Hüter”. Et råd eller 2. 
kammer ville blot kopiere den allerede eksisterende splittelse.
 
85 §48 må dog renses for 
selvmodsigelser. Den gør Rigspræsidenten til ekstra-ordinær lovgiver: skelner dermed ikke klart 
mellem lov og nødforordning og tilføjer forfatningen et anakronistisk monarkisk element. Og 
ved at eksplicitere hvilke grundrettigheder Rigspræsidenten kan ophæve (en omfattende række), 
tilslører §48 formålet med hans rolle: at garantere disse rettigheder imod misbrug.86
                                                          
82 Verfassungslehre VII-X, Hüter der Verfassung 17-18, Legalität und Legitimität 60-61, ”Der bürgerliche 
Rechtstaat” 44-47 i Staat, Grossraum, Nomos, ”Die Wendung zum totalen Staat”146-148  i Positionen und Begriffe  
 
83 Hüter der Verfassung 11, 19 
84 Hüter der Verfassung 156-159 
85 I et centralistisk politisk system derimod kunne et råd (eller parlamentet selv) fungere som ”Hüter”. Hüter der 
Verfassung 9-11, ”Starker Staat und gesunde Wirtschaft” 83 i Staat, Groβraum, Nomos 
86 Hüter der Verfassung 115-131, Legalität und Legitimität 70-87 
 38 
Schmitt efterlyser et forbud mod de partier, der tilstræber en omstyrtning af republikken og 
umuliggør det parlamentariske arbejde. Et sådant forbud ville kunne redde den samlede orden - 
den overordnede beskyttelse af grundrettighederne – og muliggøre, at det parlamentariske 
system kunne fungere.87
Det andet spor baserer sig ikke på fordringen om permanente strukturforandringer, men på krise-
overvejelser: hvorledes kan man med afsæt i den eksisterende forfatning redde Weimar-
republikken ud af den eskalerende borgerkrigssituation? 
 I disse overvejelser lyder det næsten som om Schmitt har overgivet sig 
til parlamentarismen. Det er næppe tilfældet, men tydeligvis længes han ikke kun efter radikale 
forandringer, han frygter dem også. 
 
I Weimarrepublikkens sidste måneder intensiveres kriseovervejelserne i en grad, som fornægter 
begge de to spor fra 1928-32. Ikke alene har Schmitt opgivet ideen om forfatningsomskrivninger, 
han er også hinsides den opfattelse, at rigspræsidentens rolle som ”Hüter” skulle bestå i at 
beskytte den eksisterende forfatnings ånd imod misbrug. 
Schmitt bekender sig nu selv direkte til forfatningsmisbruget: ethvert legalt middel må tages i 
anvendelse mod parlamentarismen, for at redde staten imod den parlamentariske konsekvens, der 
nu synes mere og mere uundgåelig: at Rigspræsidenten udnævner Hitler (der efter november-
valget 1932 sammen med samarbejdspartiet DNVP sad på 248 mandater ud af 572) til 
Rigskansler88. Staten må benytte de samme midler, som de totalitære partier: vride forfatningen 
imod dens hensigt for at bruge den som kampmiddel og desuden anvende totalitær 
massepåvirkning.89
Artiklen ”Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland” diagnosticerer, at muligheden 
for massepåvirkning med den tekniske udvikling er steget i en sådan grad, at de, der behersker 
medierne, behersker den politiske meningsdannelse. En situation, som det 19. århundredes 
 
                                                          
87 Hüter der Verfassung 100-115, Legalität und Legitimität  30-40 
88 I efteråret 1932 indgik Schmitt et hemmeligt samarbejde med Kurt von Schleicher, den sidste rigskansler før 
Hitler, m.h.p. at forhindre Hitlers magtovertagelse. Schmitts bidrag til Schleicher skulle være at finde at finde legale 
midler i forfatningen til en 60-dages Rigsdags-opløsning, i hvilken periode Schleicher som forretningsførende 
rigskansler (diktator) fik mulighed for at skabe et samarbejde hinsides de eksisterende partiers ledelse, således at der 
efter et nyvalg ville være skabt et fundament for en ny socialpolitisk arbejdsdygtig regering. Hvorvidt hensigten 
hermed virkelig var at redde Weimarrepublikken eller om diktaturet snarere var tænkt som overgangen til en 
fascistisk-korporativ stat, skal der ikke her dømmes om. Planerne blev aldrig realiseret. Schleicher forsøgte dog som 
kansler (uden held) at splitte både den socialdemokratiske opposition (ved samarbejde med fagforeningsledere) og 
nazist-partiet (ved samarbejde med partiets rigsorganisationsleder, Gregor Strasser). Det sidste kostede ham livet i 
1934 (”de lange knives nat”). Noack: Carl Schmitt. Eine Biographie 147-152. Svanstrøm: Weimarrepublikkens 
Tyskland 248-259 
89 3 artikler indeholder enslydende budskaber i denne henseende: ”Konstruktive Verfassungsprobleme”, ”Starker 
Staat und gesunde Wirtschaft”(begge baseret på foredrag holdt i nov. 1932), i Staat, Groβraum, Nomos, og 
”Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland” (jan. 1933) i Positionen und Begriffe. I det følgende tager jeg 
udgangspunkt i den sidste, der opsamler og intensiverer pointerne fra efterårs-artiklerne. 
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forkæmpere for pressefrihed ikke kunne have forudset. Artiklen drager heraf ikke alene den 
konsekvens, at statsmagten må vare sig for at andre end den selv kontrollerer de tekniske midler 
til masse-påvirkning, den går så vidt som til at fremhæve denne massepåvirknings mulighed som 
en mulighed statsmagten må gribe og udnytte for sin egen magtudvidelses skyld.90
Og Schmitt bruger for første gang begrebet ”totalstat” og ikke ”højere tredje” om det, der skulle 
være alternativet til den pluralistiske totalstat: den fascistiske stat er en kvalitativ totalstat i 
modsætning til den pluralistiske totalstat, som er en kvantitativ totalstat. Også staten må nu drage 
konsekvensen af, at ”tvangen til total politisering er blevet uundgåelig”: 
 Begrebet 
”myte” optræder slet ikke; enhver romantisering, som kunne knytte sig til et sådant begreb (og 
som tidligere gjorde det i Schmitts skrifter) er fejet bort i artiklen – ”myte” er afløst af 
”propaganda”. 
 
Näher gesehen, haben wir heute in Deutschland überhaupt keinen totalen Staat, sondern eine Mehrzahl totaler 
Parteien, die jede in sich die Totalität zu verwirklichen suchen, in sich ihre Mitglieder total erfassen möchte und die 
Menschen von der Wiege bis zur Bahre, vom Kleinkindergarten über den Turnverein und Kegelklub bis zum 
Begräbnis- und Verbrennungsverein begleiten, ihre Anhängern die richtige Weltanschauung, die richtige Staatsform, 
das richtige Wirtschaftssystem, die richtige Geselligkeit von Partei wegen liefern und dadurch das ganze Leben des 
Volkes total politisieren und die politische Einheit des deutschen Volkes parzellieren. Parteien alten liberalen Stils, 
die als bloβe Meinungsparteien einer solchen Organisation und Totalität nicht fähig sind, geraten in Gefahr, 
zwischen den Mühlsteinen der modernen, in sich totalen Parteien zerrieben zu werden. Der Zwang zur totalen 
Politisierung scheint unentrinnbar. Keine Parteiorganisation kann sich ihm entziehen. Die rücksichtslos totalen 




Idealet om den stærke stat, der ikke intenderer indtrængning i alle livssfærer, har forvandlet sig 
til postulatet om den ideologiske totalstats nødvendighed. Schmitt har i 1933 opgivet håbet om 
en stærk stat, der ikke er en totalstat. Et håb, som ellers fra 1926-27 havde levet i alle Schmitts 
skrifter og som midt i al liberalisme-kritikken havde en umiskendelig liberal kerne.92
                                                          
90 ”Weiterentwicklung des totalen Staates in Deutschland” 186, i Positionen und Begriffe. 
 
91 ”Weiterentwicklung des totalen Staates in Deutschland” 187-188, i Positionen und Begriffe. 
92 Såvidt jeg har kunnet konstatere, optræder begrebet totalstat første gang i Begriff des Politischen (1927), kap. 1, 
hvor Schmitt indfører det som ”polemisk modbegreb til den neutrale stat” og kontrasterer det til ”højere tredje”-
staten. Jeg mener, at han indtil efteråret 1932 benytter ”totalstat” diagnostisk-kritisk og ser det som signifikant, at 
modbilledet til den pluralistiske totalstat herefter formuleres så tæt begrebsligt op ad denne: Schmitt har mistet 
håbet, han tror ikke længere på at totalstaten kan undgås. Denne læsning er jeg dog ikke stødt på hos andre 
fortolkere. Schwab forstår ”kvalitativ totalstat” som en autoritær-liberalistisk stat, der står over samfundet, 
bemærker end ikke sprogskiftet. ”Introduction” ix-xiii. Maschke, der ligeledes ser Schmitts ”kvalitative totalstat” 
båret af håbet om en adskillelse af stat og samfund, benytter udtrykket bagudrettet til 1929, selv om det først 
optræder i efteråret 1932: ”kvalitativ totalstat” betyder for Schmitt ”højere tredje”- ideologiløs stat, men besidder 
samtidig den mytologiske medbetydning af ”kunstig skabt myte”, som ifølge Maschke er karakteristisk for Schmitts 
statstænkning (se note 45). “Zum Leviathan von Carl Schmitt” 229-234. 
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3 måneder efter magtovertagelsen skiftede Schmitt til venner, kollegers og studenters 
overraskelse indstilling til nazismen og accepterede de høje stillinger, som det nye regime tilbød 
ham. Schmitt-fortolkernes forklaringer på dette skridt er mange93
 
. Ved siden af de rent 
biografiske grunde vil jeg gerne fremhæve artiklen fra januar 1933 og den enorme desillusion, 
den udtrykker. 
I det brogede, skiftende billede af Weimar-tidens forfatningsforsøg konstaterer jeg 3 dilemmaer, 
indenfor hvis poler tvivlen løber: 
1) Schmitt ønsker en stærk stat, som ikke er en totalstat, men anbefaler samtidig statsmagten 
midler, som er svære at skelne fra de midler, der karakteriserer en ideologisk-totalitær 
enhedsstat. Han formår ikke at definere en forenende demokratisk legitimitet ikke-totalitært. 
Stærkest ses dette i start-20’ernes ideer om en folkelig myte og i de sidste Weimar-måneders 
eksplicitte kapitulation til propaganda og totalstat. Men også i forbindelse med fordringen om 
proletariatets integration og den konkrete ordenstænkning er det en stærk autoritet i skikkelse af 
en enkelt leder, der tænkes som indehaver af den demokratiske enheds autoritet. 
2) Schmitts opfattelse af den historiske gud, ”folket”, der skal repræsenteres, vakler mellem 
kunstig skabthed og historisk substans. Når Schmitt foreslår masse-mytologisering og 
propaganda vidner det om, at han ikke selv tror på sin ”folke-gud”, ikke tror på dens historiske 
substantialitet; og når politikken samtidig skal træffe store moralske beslutninger, så bliver det 
vanskeligt at se, hvordan disse kan forstås som repræsentative for guden: den var jo bare en 
kunstig skabning. For så vidt det er konkrete ordener, institutioner, klasser, magten skal 
garantere og repræsentere, så forstås ”folket” helt anderledes historisk-konkret. Her synes det 
metafysiske moment dog fraværende: den konkrete ordenstænkning / korporative tænkning er en 
konservativ status-quo-tænkning, der tager udgangspunkt i de eksisterende stærkeste 
grupperinger. 
3) Schmitt vakler mellem revolution, reformation og desperat fastholden af status quo; mellem 
brud, omskrivninger, omtolkninger og ”redninger” i forhold til Weimar-forfatningen. 
De tre dilemmaer vil kunne gives en dybere teoretisk bund, hvis de ses i lyset af en 
gennemgående erfaring af undtagelsestilstandens nærvær: 
 
Kritisk refleksion over undtagelsestilstandens og diktaturets roller i Weimar-tiden 
                                                          
93 Noack: Carl Schmitt. Eine Biographie, s. 207-214. 
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Undtagelsestilstandens begreb spiller flere og uklare roller i Weimartiden. Dets søsterbegreb er 
diktatur-begrebet. 
Die Diktatur (1921) giver en omfattende historisk gennemgang af diktaturtilstande fra jus 
publicum Europaeums begyndelse til opløsning med henblik på en begrebslig bestemmelse af 
diktaturet. Der skelnes overordnet mellem to slags diktatur-begreber: det kommisariske og det 
suveræne diktatur-begreb. 
Den kommisariske diktator er udsendt af en allerede konstitueret magt, fra hvilken han henter sin 
legitimitet. Han har fået fuldmagt til i dennes sted at tilsidesætte eksisterende ret. Schmitt 
opregner en lang række historiske eksempler, der påviser hvor udbredt brugen af kommisariske 
diktatorer var i det 16.-17. århundrede: for både kirken, fyrsterne, kongerne og stænderne 
udgjorde kommisærerne et betydningsfuldt våben i de indbyrdes magtkampe.94
Særligt interesserer Schmitt sig for kongemagtens kommisærer. Deres formål var at skabe 
fundamentet for en statslig centralmagt. De besejrede stændernes rettigheder, og hvor de havde 
udøvet deres kommisariske, retstilsidesættende virksomhed opstod et fast embede – og de blev 




Men undtagelsestilstand og kommisarisk diktatur kunne også findes indenfor en etableret 
retsorden. I så fald havde undtagelsestilstanden den betydning at være en midlertidig ophævelse 
af gældende ret med henblik på at genindføre samme ret, som blev ophævet, når ordenen var 




Den suveræne diktator derimod er ikke afledt af nogen allerede konstitueret magt, han er 
derimod en sig-umiddelbart-konstituerende og ikke-konstitueret magt. Eksempler herpå finder 
Schmitt i Frankrigs historie: Nationalkonventet 1793-95 handlede umiddelbart som folkets 
konstituerende magt; Nationalforsamlingen 1848 ligeledes.
 
97
De historiske analysers pointe er at påvise, at diktaturet ikke er en ikke-ret, men derimod en 
særlig form for ret med følgende gennemgående karakteristika: det ophæver eksisterende ret, det 
hævder sin egen provisoriske karakter (som konkret undtagelse eller som overgangen til en ny 
 Det suveræne diktatur-begreb 
knytter sig til egentlige revolutionstider og er som det fremgår langt mere komplekst end det 
kommisariske. 
                                                          
94 Die Diktatur 43-79 
95 Die Dikatur 59-76 
96 Die Diktatur 171-197 
97 Die Diktatur 137-152, 197-200 
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orden), det finder sin retslige retfærdiggørelse gennem personlig repræsentation.98
 
 Det findes i 
opløsnings-, krigs- og revolutionstider. 
Men undtagelsestilstanden og diktaturet tillægges mere end historisk betydning: det er et 
metafysisk eller historiefilosofisk spørgsmål, hvorvidt undtagelsestilstanden kan elimineres, 
siger Schmitt i Politische Theologie.99 Forfatningsudviklingen har siden det 19. århundrede 
været præget af troen på at undtagelsestilstanden kunne historisk overvindes. Det mener Schmitt 
ikke den kan. Derudover fastholder han, at spørgsmålet om undtagelsestilstanden må behandles 
som et juridisk (ikke kun historisk) spørgsmål.100
Hvorledes kan vi forstå dette udsagn? Lad mig indføre en distinktion mellem 
undtagelsestilstandens mulige negative og positive juridiske betydning: 
 
Undtagelsestilstanden vinder sin negative juridiske betydning i sådanne krisetider, hvor den 
eksisterende retsorden undergraves og misbruges, og kravet opstår om et diktatur, der kan skride 
ind overfor misbruget. Diktaturkravet blotlægger den eksisterende ordens afmagt overfor den 
samtidige virkelighed. Dermed giver udsagnet mening: ”diktaturet er retsvirkeliggørelsens 
kritiske begreb”.101
Således er diktatur-begrebet et tidligt og stærkt udtryk for Schmitts historiske retstænkning, for 
fordringen til juristen om at forfølge samspillet mellem legalitet, historisk oprindelsesprincip og 
samtidig situation. Det er som negativt begreb begrebet for den manglende sammenhæng mellem 
ret og historie. Og som negativt begreb opfordrer det til en omfattende historisk og begrebslig 
reflektion over den samtidige situation. 
 Diktatur-begrebet er et kerne-begreb for retstænkningen i krise-tider: det 
vedrører forholdet mellem rettens intention og virkelighed, det muliggør begrebet legalitets-
misbrug, det skærper blikket for, at ret ikke kun er retskilder, formal gyldighed og 
domstolsafgørelser, men at der bag enhver lov og lov-anvendelse eksisterer menneskelige 
interesser og en historisk situation. 
Som positivt juridisk begreb derimod ender det med at få alt for mange og uklare roller i 
Schmitts Weimar-skrifter. De enkelte specifikt-historiske bestemmelser af undtagelsestilstande 
og diktatur er præcise og veldokumenterede. Men idet Schmitt vil sammenfatte disse tydeligt 
meget forskellige bestemmelser under ét begreb for en metafysisk set ikke-eliminerbar 
menneskelig tilstand sker den glidning, der teoretisk betinger ham til i samtlige sine forslag til 
magtstrukturer at fastholde betydningen af en stærk autoritet i skikkelse af en enkelt leder med 
                                                          
98 Die Diktatur ix-x. 
99 Politische Theologie 14 
100 Politische Theologie 18-21, Die Diktatur 171-205 
101 Die Diktatur xii 
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diktaturbeføjelser over undtagelsestilstanden. Undtagelsestilstanden erfares i Weimar-tiden som 
så nærværende, at Schmitt gør den til en almen tilstand, som enhver retsorden må tage højde for 
i den forstand at den tillader diktatur. Herved glemmer han den negative pointe med diktatur-
begrebet: at dets historiske opkomst var et krisetegn, der skulle få jurister og andre til at 
overveje, hvordan man kunne gøre retten historisk samtidig, således at undtagelsestilstanden 
kunne overvindes ved permante strukturforandringer, ikke ved permanente diktatur-indretninger. 
Det paradoksale er, at Schmitt i de fleste af sine historiske analyser af undtagelsestilstanden 
understreger at den enten modsvarer en konkret og begrænset undtagelse (sjældent fornægter den 
totale orden) eller optræder i forbindelse med store historiske brud mellem politiske ordener; og i 
sine analyser af Weimar-forfatningens afmagt med stor klarhed fremskriver de historiske grunde 
til denne afmagt. Ikke desto mindre udtænker han forslag til permante ordener, der inddrager 
diktaturmuligheder og prøver sågar at fastholde den hadede parlamentariske orden ved hjælp af 
en ”Hüter”. For Schmitt i Weimar-tiden bliver undtagelsestilstanden (i modstrid med analyserne) 
til en tilstand, der kan bryde frem når som helst og ligger lige under overfladen i enhver 
retsorden – ikke til en tilstand, der kun bryder frem, når retten er blevet usamtidig.102
Undtagelsestilstandens mange og uklart sammenflydende roller spejles ikke kun deri, at den 
tildeles en væsensrolle i både forslagene til permante ordener og i krise-forslagene; vi ser også, 
hvordan Schmitt har haft svært ved at bestemme sig mellem det kommisariske og det suveræne 
diktatur. Forsåvidt han eksplicit hylder Mussolini har han overgivet sig til den komplicerede ide 
om en ikke-konstitueret, derimod revolutionært sig-kontituerende-magt som folkets 
repræsenterende magt. Forsåvidt han knytter sine forhåbninger til Rigspræsidenten og giver ham 
diktatur-beføjelser af permanent eller midlertidig art, så er det egentlig det kommisariske 
diktatur, der er hans forbillede: en allerede eksisterende, konstitueret legitim magt, der styrker 
sin egen position overfor underminerende kræfter. Det er interessant at konstatere med hvilken 
foragt Schmitt taler om det suveræne diktatur, om revolutioner og revolutionstribunaler, der 
postulerer absolut rethaveriskhed overfor enhver historisk overleveret indretning. Og med 
hvilken længsel han omvendt taler om en sådan legitimitet, der er historisk funderet. Der kan 
næppe herske tvivl om, at Schmitt selv i start-20’erne ville foretrække, at der eksisterede en 
overleveret legitimitetsform, som en ny magt kunne gøre krav på og krybe ind i. Sådan som de 
klassiske stater udnyttede en allerede eksisterende legitimitetsform: monarkiet. Og det 
 
                                                          
102 Denne dobbelthed viser sig tydeligt ved en sammenligning af de næsten samtidige værker Die Diktatur og 
Politische Theologie. Die Diktatur taler om diktaturet som en retslig ophævelse af retten og som konkret undtagelse 
(s. ix), kun det suveræne diktatur modsvarer en totalfornægtelse af al overleveret ret; mens Politische Theologie 
skelner mellem orden og ret og definerer undtagelsestilstanden som rettens totale tilbagetrædelse, men ordenens 
bevaring (s. 18-19). 
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16.århundredes arvefølgekrige handlede om, hvem der var de europæiske troners legitime 
arvinger, men ikke betvivlede arvefølgeretten som sådan. Det suveræne diktatur svarer til mere 
end en ny ordens opkomst. Det svarer til en revolution, der forkaster alle hidtidige 
legitimitetsformer og politiske indretninger og hævder sig som den sig–konstituerende-ret i 
absolut forstand. Det suveræne diktatur kan en konservativ, historisk tænker som Schmitt kun 




At Schmitt forstår undtagelsestilstanden som en metafysisk set ikke-eliminerbar tilstand, der 
ligger lige under enhver retsorden og kan bryde ud når som helst, betinger ham til at begribe den 
interne statsmagt som suverænitet. Suveræniteten er direkte defineret ved sit forhold til 
undtagelsestilstanden: dens formål er borgerkrigens bilæggelse. 
Ved denne forståelse af den interne statsmagt og dens formål har Schmitt allerede fanget sig selv 
i dilemmaer: 
For hvis borgerkrig og splittelse er den metafysiske sandhed, så er substantialiteten af den 
metafysiske legitimitet, der skulle formå at bilægge stridighederne, gjort tvivlsom allerede i 
udgangspunktet. Den er forudsat som en sådan enhedsskabende magt, hvis holdbarhed man på 
intet tidspunkt kan forlade sig på. 
Schmitt søger demokrati-begrebet som et begreb for folkets enhed, en enhed, der kan forsone 
splittelserne. Men fordi denne metafysiske ide’s holdbarhed er underordnet 
borgerkrigskræfternes stærkere metafysisk forudsætning, har han allerede forudbestemt dens 
realisering til totalitarisme: den bliver en postuleret enhed, som magten sætter igennem henover 
de reale splittelser. Den postulerede enhed må enten basere sig på udvalgte, allerede eksisterende 
magter (hvorved andre af borgerkrigens parter undertrykkes), eller på generel myte-skabelse, 
propaganda. Under alle omstændigheder må den integrere en stærk leder med diktatur-
beføjelser; for i sidste ende er hverken tradition eller propaganda stærk nok stillet overfor de altid 
lurende borgerkrigskræfter. 
Schmitts særlige forståelse af demokratiet som en historisk funderet metafysik synes ellers at 
give muligheder for udviklingen af en substantiel og ikke-totalitær legitimitet.: ”folkeguden” 
skulle modsvare en panteistisk metafysik, der tager immanensens mangfoldighed alvorligt; 
endvidere modsvare en metafysik, der stadig besad historisk magt. 
                                                          
103 Selv Politische Theologie’s 1. kapitels eksalteret-abstrakt klingende udsagn om undtagelsestilstanden er dog 
formuleret på forudsætning af staten som historisk-overleveret politisk form; og værket slutter med at forbinde 
diktaturfordringer med en sådan nihilisme, der har opgivet troen på en substantiel legitimitets mulighed. 
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Men han forsømmer at forfølge det potentiale, der kunne ligge i en sådan forståelse. 
Demokratiets idé opfattes derimod i fuldstændig struktur-lighed med monarkiet: stærk 
centralistisk magt koncentreret hos en enkelt person med diktaturbeføjelser, hvis repræsentative 
legitimitet fuldbyrdes som personlig værdighed. Schmitt ønsker at fundere en magtens legitimitet 
på samtidens præmisser, men ender med – sin historiefilosofi til trods – at overføre det 
monarkiske polemisk-historiske modbillede til samtiden. 
Diktaturet som altid tilstedeværende figur, gennem alle forfatningsforslag, blotlægger hvad den 
statsinterne magt begrebet som suverænitet væsentligt er; og det suveræne diktatur som 
suverænitetens radikaleste formulering forhåner idealet om en repræsentativ legitimitet. Den 
metafysik-repræsenterende legitimitet var lige så dødsdømt på forhånd som den skrabede 
magtfundering var det: antinomien var Weimar-tidens dybtliggende teoretiske forudsætning. 
Gennem sine erfaringer af nazismen forstod Schmitt hvad hans forfatningsret indebar. Det fik sit 
udtryk ved, at han omtolkede den stat han identificerede sig med, tænkte repræsentations-ideen 
ud og gjorde den til et heroisk agnostisk, men dødsdømt historisk forsøg. Hobbes’ fik æren for 
erkendelsen, mulig i kraft af hans fortvivlelse. At der herefter ikke udkom flere forfatningsretlige 





Jus publicum Europaeums betydning som tabt ret 
Sammenholder vi Schmitts konstruktioner af henholdsvis jus publicum Europaeums 
forfatningsret og folkeret – således som disse konstruktioner står færdige år 1950, men begge har 
rødder tilbage til Weimar-tiden – ses det, at de begrebsligt forener sig til en fælles, dual 
konstruktion: 
For det første har de fælles forudsætning i en bestemt historisk-begrebslig forståelse af æraen: 
Schmitt forstår æraen udfra ét overordnet historisk princip, hvilket er den givet ved dens opståen 
ud af religionskrigenes besejring: religions-neutraliserende magtfundering; og dette historiske 
                                                          
104 Schmitt skrev nogle få forfatningsretlige artikler i årene efter 2. verdenskrig, bla.a. ”Der Zugang zum 
Machthaber, ein zentrales verfassungsrechtliches Problem”, der tematiserer Hitler-regimet som et personligt regime 
og ”Das Problem der Legalität”(1950), der ser legalitetsbegrebet som nøglen til spørgsmålet om Hitler-regimets 
mulighed: hvorfor fulgte hele embedsværket Hitler? (Begge i Verfassungsrechtliche Aufsätze) Disse artikler fik 
betydning for kold-krigs-tidens magtovervejelser (se III,9,4). I sit allersidste skrift Die legale Weltrevolution – 
politischer Mehrwert als Prämie auf juristische Legalität und Superlegalität gentager Schmitt tesen fra 
totalstatsdiagnoserne: at overbetoningen af legalitet førte til forfatningsmisbrug og i sidste ende til 
forfatningsovervindelse (Nazi-regimet). 
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fundamentalprincip for æraen som sådan omfatter ikke bare forfatningsretten og folkeretten, det 
sætter også en særlig udviklingslogik: neutralisering som sekularisering. 
For det andet er de to konstruktioner afhængige af hinanden: det forfatningsretlige 
suverænitetsprincip og det folkeretslige princip om hæmmet krig og anerkendelsesforhold 
mellem politiske fjender forudsætter hinanden gensidigt: 
Den folkeretslige forudsætning, at staterne står overfor hinanden som sluttede neutrale 
institutionelle enheder forudsætter forfatningsretligt, at ”det politiske” knyttes til den statslige 
enhed: Stats-interne modsætningsforhold har ikke status som politiske modsætningsforhold på 
samme kvalitative niveau som de mellemstatslige politiske modsætningsforhold. Internt gælder 
ikke idealet om relativt fjendskab og gensidig anerkendelse, men enheds-idealet. Internt er den 
politiske oprører ikke kun fjende, men også i allerhøjeste grad forbryder. Internt retfærdiggør 
statsmagten sin magtudøvelse absolut (omend ikke universelt). 
Den forfatningsretlige bilæggelse af borgerkrigene forudsætter omvendt en sådan folkeretslig 
situation, hvor staterne har formået at monopolisere ”det politiske”. Sålænge borgerkrigen er 
international og ikke national, har en statsintern magt ingen chance for at kunne bekæmpe den.   
Konstruktionen afslører hvor hårdt optrukne de politiske alternativer er hos Schmitt: mellem 
sluttet enhed, gennemført ved stærk central magtudøvelse, og konflikt-tilstand (potentiel 
krigstilstand). Kun konflikttilstanden tillader pluralisme.105
 
 En ophævelse af konflikttilstanden er 
ikke en mulighed, Schmitt opererer med; det bedste man kan håbe på er hæmmet krig og 
gensidig anerkendelse, fremfor retfærdig krig. Hyldesten til jus publicum Europaeum implicerer 
en dyb pessimisme. 
Den duale konstruktion af jus publicum Europaeum, der gemmer sig i Ex Captivate Salus’ 
henvisninger til folkeretsjuristernes relativering af den retfærdige krig og til Hobbes’ fortvivlede 
statsfundering har del I forfulgt tilbage til Weimar-tidens skrifter, men med henblik på at kunne 
bestemme den således som Schmitt forstår den i 1950. Folkerettens bestemmelse kulminerede i 
1950 med Der Nomos der Erde. Forfatningsrettens bestemmelse stivnede allerede i 1938 med 
den antinomiske bestemmelse, der indirekte reflekterede Weimar-tidens totalitære fejltagelser. 
I Ex Captivate Salus tager Schmitt afsked med jus publicum Europaeum, han antager at det nu er 
endegyldigt slut med den æra, hvis opløsnings begyndelse han daterede til 2 år efter sin egen 
fødsel, og hvis fortsatte undergravning har præget hele hans teoretiske liv. 
                                                          
105 Den stærke mistro til intern pluralisme og den dialektiske sammenhæng mellem forfatningsret og folkeret på 
dette punkt står krystalklart frem i artiklen ”Statsethik und pluralistischer Staat” 141-144: pluralisme-teoretikerne 




Es ist nur gut und heilsam sich daran zu erinnern, daß die Lage am Anfang der Epoche nicht weniger grauenhaft 
war, als sie es am Ende ist.106
 
 
Begyndelsen og slutningen ligner hinanden, den retfærdige krig splitter de eksisterende politiske 
enheder ad indefra. Den nazistiske menneskeopdeling i jøder og arier, partitro og forrædere har 
med retsopgøret skiftet fortegn, nu med retfærdigheds-patentet på de tidligere retsløses side. Det 
er dog ikke gaskamre, men fængselsdomme og af-nazificering, der tjener besættelsesmagten til 
middel. 
Schmitt har i interneringslejren erfaret, hvad det vil sige at være blevet gjort personligt retsløs, 
fysisk udleveret og åndeligt ydmyget. Han forbinder denne erfaring med sin retsløshed som 
jurist, med sit forhold til den nu endegyldigt tabte ret, jus publicum Europaeum. Og finder sin 
trøst ved den lighed mellem begyndelsen og slutningen, som formidler ”åndelige slægtskaber 
henover århundrederne”, ”forbinder personlige skæbner og sjæle”107
Som vi har set var Schmitts retsløshed som jurist dog ikke ny, jus publicum Europaeum blev fra 
forfatterskabets begyndelse reflekteret som en tabt ret, en ret, på hvis opløsnings historiske 
præmisser det var samtidens opgave at formulere et modsvar. At modsvaret hang fast i den tabte 
ret bekræfter kun bindingens styrke. 
. Det er naturligvis Hobbes 
han tænker på. 
Efter 1950 forestiller Schmitt sig ikke længere at han kan restaurere jus publicum Europaeum. 
Den kolde krigs overvindelse af den klassisk-europæiske orden ses som endegyldig. Ikke desto 
mindre bærer han den med sig. I samtidsdiagnoserne klinger tabet med: de nye diagnostiske 
begreber, Schmitt udvikler i forbindelse med den kolde krig kontrasteres med den klassiske æras 
begreber. De europæiske nationalstater er nu underordnet et globalt modsætningsforhold, der er 
langt stærkere end deres indbyrdes relationer. Den politiske dagsorden, der allerede i Weimar-
tiden undergravede nationalstaternes monopol på det politiske – kommunismen kontra 
kapitalismen – er nu den globalt dominerende. Den kolde krig baserer sig på absolutte 
fjendskaber og dens udfoldelse som trusselsrelationens ”kolde” eskalation gennem A-våbnenes 
stadige forøgelse gør alle klassiske skel militær-civil og fred-krig-neutralitet fuldstændig 
meningsløse. Dens ”varme” udfoldelse etablerer til gengæld nye krigsbegreber som dog-fight og 
bringer ikke mindst partisankrigen, der gør det til sin bevidste strategi at overskride enhver 
klassisk regularitet for krigen, i centrum for det politiske søgelys.108
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107 Ex Captivate Salus 62-63 
108 1963-forordet til Begriff des Politischen; Theorie des Partisanen 
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Det er navnlig de folkeretslige idealer, som de nye krigsbegreber kontrasteres med. Jus publicum 
Europaeums skel mellem forbryder og fjende beskrives som et historisk set unikt ”fremskridt i 
humanitet”.109 Men også de forfatningsretlige erkendelser, således som de stivnede i 1938, 
fastholdes overfor den nye tid: beskyttelses-lydigheds-sammenhængen ses truet af en 
økonomisk, teknisk og politisk udvikling som i stigende grad gør menneskene til en del af et 
omfattende system, i hvilket de menneskelige beslutninger går tabt og dermed det klare skel 
mellem direkte og indirekte magtudøvelse.110 Ligesom indsigten i de totalitære mytologiers fare 
rettes mod det moderne massedemokrati, hvilket ses som en del af samme totalitære system, 
opretholdt ved mytologiseringer af det dennesidige liv i kombination med arbitrære, udskiftelige 
ideologi-momenter.111
Jeg vender tilbage til efterkrigsforfatterskabets fjendskabs-, magt- og sekulariserings-
overvejelser i del III. 
 Schmitt vandt aldrig en ikke-totalitær demokrati-opfattelse, og i den kolde 
krigs skrifter kommer dette til udtryk derved, at enhver tidligere forhåbning til en metafysisk-
ideal fortolkning af demokratiet er kynisk fejet bort: masserne er blevet ”Gott-unfähig”, mener 
Schmitt, og han ser demokratiet som middel for beherskelsen af dem gennem dennesidige 
paradisforestillinger - ikke længere som sekulariseringens sidste teologi-rest, som udtryk for en 
idealitet, hvis virkeliggørelse ikke er af denne verden. 
 
I del II skal vi se, hvilken konsekvens Schmitt drager af forfatningsrettens opgivelse efter 1938. 
Her påbegyndes en udbygning af bestemmelsen af jus publicum Europaeum, således at dual-
strukturen folkeret-forfatningsret tilføjes en tværgående dualisme og bliver til en dobbelt 
dualstruktur. Bestemmelsen af jus publicum Europaeum som dobbelt dualstruktur fornægter ikke 
bestemmmelsen af den som enkelt dualstruktur, men angiver, at den internt-europæiske folkeret 
og forfatningsret har sine forudsætninger i en global eurozentrisk folkeret. 
Motivet til denne udbygning ser jeg således: Schmitt vil underordne forfatningsrettens primære 
begreb, suverænitetsbegrebet, med de brandfarlige problemstillinger, der knytter sig til det – 
enhed-pluralisme, individualitet-totalitarisme, diktatur, forfatningsmisbrug, undtagelsestilstand – 
mere omfattende historiske strukturer. Og samtidig redde hyldesten til den internt-europæiske 
                                                          
109 ”Die Hegung und klare begrenzung des Krieges enthält eine Relativierung der Feindschaft. Jeder solcher 
Relativierung ist ein groβer Fortschritt im Sinne der Humanität. Freilich ist es nicht leicht ihn zu bewirken, denn es 
fällt den Menschen schwer, ihren Feind nicht für einen Verbrecher zu halten. Dem europäichen Völkerrecht des 
zwischenstaatlichen Landkrieges ist der seltene Schritt jedenfalls gelungen.”1963-forordet til Begriff des Politischen 
s. 11 
110 Gespräch über die Macht 
111 Donoso Cortes in gesamteuropäischer Interpretation (indledning), Die Tyrannei der Werte, Politische Theologie 
II 
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folkeret: anerkendelsesrelationerne, det relative fjendskab og den hæmmede krig. Den dobbelte 
dualstruktur fuldendes ligesom den enkelte i 1950 med Nomos der Erde. 
Men Schmitt fortsætter sin underminering af jus publicum Europaeum; denne gang dog uden at 
ville tage den teoretiske konsekvens deraf. Den globale struktur, han funderer den internt-
europæiske folkeret og forfatningsret på, er i sin inderste kerne ramt af selvmodsigelser. Del II 
vil læse denne tabuerede selvunderminering frem. 
Jeg lader mig føre af det opløsningssymbol, med hvilket Schmitt med stor patos tager afsked 
med jus publicum Europaeum i Ex Captivate Salus: 
 
Ich bin der letzte, bewusste Vertreter des jus publicum Europaeum, sein letzter Lehrer und Forscher in einem 
existenziellen Sinne und erfahre sein Ende so, wie Benito Cereno die Fahrt des Piratenschiffs erfuhr. Da ist das 
Schweigen am Platz und an der Zeit.112
                                                          
112 ExCaptivate Salus 75 
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II. Jus publicum Europaeum som global struktur 
 – reflekteret gennem ”Benito Cereno” som situationssymbol 
 
Benito Cereno henviser til hovedpersonen i en novelle af Herman Melville fra 18551
”Ich denke an Benito Cereno als Situations-Symbol. Das ist ein ganz unerschöpfliches Thema“, 
skrev Schmitt til Jünger i september 1941. Og et par måneder før havde han omtalt Melvilles 
„Kraft zur objektiven, elementaren und konkreten Situation“
: kaptajnen 
for et spansk handelsskib, ”San Dominick”, der sejler ud for Chiles kyst i 1799, medbringende 
over 100 sorte slaver; men kun tilsyneladende kaptajn, for i virkeligheden er han og resten af den 
spanske besætning gidsler hos slaverne, der har gennemført et brutalt og blodigt mytteri og 
tvinger ham til at spille kaptajn udadtil. Slaveejeren og Benitos ven, Don Alexandro Aranda, som 
var med på skibet som passager, er blevet myrdet og hans skelet ophængt som galionsfigur, dog 
indpakket i et klæde. Tilskuer til det brutale skuespil bliver den amerikanske kaptajn Amaso 
Delano, og han er også den, som Benito tilsidst søger sin redning hos: pludseligt og 
overrumplende springer han ud over rælingen for at følge kaptajn Delano til det amerikanske 
skib, ”Bachelor’s Delight”. Benito Cereno bliver reddet, og en retssag i Lima afklarer alle 
hidtidige uklarheder og renser ham for skyld, men han kan ikke glemme og dør af melankoli få 
måneder efter på et kloster udenfor byen. 
2
Schmitt var ikke alene om at interessere sig for Benito Cereno som symbol. I 1930’erne havde 
Melville vundet verdensberømmelse, og Benito Cereno var blandt de mest omtalte værker. I 
Tyskland fik novellen efter sin udgivelse 1938 en særlig betydning, skriver Schmitt i Ex 
Captivate Salus: den ramte den inderlighed, stilhed og hemmelighedsfuldhed, som ånd og 
intelligens forvandlede sig til i den af  højtalere og terror beherskede offentlighed. Benito Cereno 
blev til et symbol for „die Lage der Intelligenz in einem Massensystem“
. 
3
Efter 1945 tog tolkninger af Benito Cereno som myte fart.
. 
4
                                                          
1 Hermann Melville: ”Benito Cereno” i: Bartleby and Benito Cereno  
 „San Dominick“ blev set som det 20. 
århundredes Europa og Benito Cereno som den borgerlige bevidsthed, der havde neddysset de 
revolutionære kræfter i 1848 og ikke forstod de totalitære kræfter, der i det følgende århundrede 
kom til at undergrave den. Enrique Tierno Galvans „Benito Cereno oder der Mythos Europas“ 
giver et eksempel herpå: Det europæiske skib driver bare, europæerne formår ikke at give det et 
2 Ernst Jünger - Carl Schmitt. Briefe 1930-83  121, 129. 
3 Ex Captivate Salus 20-22 
4 Klickovic giver udvalgte eksempler på tolkninger af Benito Cereno som myte. “Benito Cereno. Ein moderner 
Mythos” 
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mål, at navigere det, og Benito Cereno er den borgerlige elite, der ser og lider, men hverken 
formår at flygte eller gøre modstand. De sorte slaver står for den terror, der simulerer norm og 
orden.5 Andre tolkninger fokuserede på forholdet mellem amerikaneren og spanieren: Novellen, 
der foregår i tidsrummet mellem den amerikanske uafhængighedskrig (1775-83) og Monroe-
doktrinen (1823) og er skrevet få år før borgerkrigens udbrud, blev læst som Melvilles advarsel 
til amerikanerne om ikke at gentage Europas fejltagelser.6
I del II tolkes novellen som situationssymbol udfra det Schmittske forfatterskabs begrebsverden 
år 1950: som symbol for den historiske situation umiddelbart efter 2. verdenskrig og for den 
historiske udvikling, den var resultatet af. 
 
Jeg vil vise, hvordan den konsekvente forfølgelse af symbolets indhold – med udgangspunkt i 
Schmitts egne begreber og analyser - ikke kun rammer jus publicum Europaeums opløsning, 
men også denne rets konstitutive grundlag. Men bag om ryggen på Schmitt selv: for det 
konstitutive grundlag for jus publicum Europaeum, der kan læses frem via symbolet og 
analyserne, er i strid med hans overordnede bestemmelser af jus publium Europaeum som en 
global orden. Jeg ser denne modsigelse udspringe af et stærkt ønske om at kunne formulere 
principperne for en legitimitet, der kan erstatte suveræniteten og den repræsentative legitimitet 
og redde forståelsen af den folkeretslige orden. Det symbol, som Schmitt selv kaster ud, vender 
sig imod ham og blotlægger disse bestræbelser som ramt af dybe selvmodsigelser. 
Til gengæld udspringer en historisk tolkning af Europa år 1500-1950 af udlægningen af Benito 
Cereno som situations-symbol. En tolkning, som både supplerer og korrigerer de ovenfor 
skitserede tolkninger af myten. 
En sådan tolkning har Schmitt aldrig selv foretaget. Selv benyttede han efter 1950 symbolet til at 
beskrive sin personlige rolle i Nazi-regimet.7
                                                          
5 Galvan: ”Benito Cereno oder der Mythos Europas” 
 
6 Klickovic angiver Richard Chase og Nicolaus Sombart som ophavsmænd til tolkninger af denne art. “Benito 
Cereno. Ein moderner Mythos”. 
7 I alle interwievs, hvori han blev konfronteret med spørgsmålet herom, ifølge Noack. Carl Schmitt. Eine Biographie 
297. Schmitt-fortolkere befatter sig gerne med symbolet i dette lys: som en mytologiserende selvforklaring på 
nazisme-samarbejdet; evt. som mytologiserende selvforklaring i det hele taget, således Maschke: ved billedet 
kommenterer Schmitt ironisk det forhold ved sine egne tekster, at deres hensigt tenderer at gemme sig imellem 
linjerne.”Zum ”Leviathan” von Carl Schmitt” 242-243. 
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Kapitel 4 
Slaverne som nazister 
Den umiddelbare reference for symbolet i det Schmittske forfatterskabs sammenhæng er således 
nazismen og den legitimerende rolle, som repræsentanter for den klassiske statsret – heriblandt 
Schmitt – fik for et regime, der radikalt overskred det klassiske statsbegreb med begreberne 
”Lebensraum” og ”Groβraum”, forbrød sig mod beskyttelses-lydigheds-forpligtelsen og hvis 
race- og menneske-lære var indbegrebet af det absolutte, diskriminerende og udslettende 
fjendskab, den retfærdige krig i dens ekstremeste form, både rettet udad, mod erobring, og indad, 
som en borgerkrigs-realisering udøvet af den centrale magt selv. Et regime, som forbrød sig mod 
jus publicum Europaeums grundprincipper. 
At Schmitt sætter sig selv i et gidsels rolle i sit forhold til nazisterne, et gidsel, der er tvunget til 
at legitimere dem udadtil, må forundre og forarge, når man ved, med hvilken intensitet hans 
engagement som juridisk begrunder og ideologisk propagandist for regimet 1933-36 udfoldede 
sig. Men den selvretfærdiggørende sammenligning er ikke nødvendigvis selvforskønnende, har 
Schmitt ellers læst sin yndlingsforfatter ordentligt: Melvilles hovedperson er en umådeligt 
tvetydig skikkelse: sygelig, melankolsk-passiv - og netop spørgsmålet om forholdet mellem 
tvungethed og medspilleri forbliver mesterligt uafklaret novellen igennem. Derudover reflekterer 
sammenligningen den fatale menneskelige og politiske fejlvurdering hos det menneske, der føler 
sig masserne overlegen. 
Novellen udstiller de hvides fejlvurderinger af de sorte. Spanierne har undervurderet slavernes 
intelligens: det er nemlig i kraft af viljestyrke og beregning, ikke kun rå fysisk vold, at disse har 
gennemført mytteriet – og det skuespil, de opretholder for amerikanerens øjnes skyld, integrerer 
raffinerede psykologiske og symbolske midler. Den foruroligede, men intetanende amerikaner 
besidder en kærligt-racistisk indstilling til de sorte. Han har en ”hang til negre, som andre har det 
til hunde”, han betragter dem som ren, ukorrupt natur - i besiddelse af den harmoni, som kommer 
af en begrænset, usofistikeret hjerne - og som skabt til at være tjenere.8
Som andre konservative i 1933 troede Schmitt at kunne forme nationalsocialismen i egen 
retning, udnytte nazisternes primitive kraft til eget formål. Da han i 1947 blev forhørt i 
Nürnberg, gik udtrykket ”overlegen” igen i de fleste af svarene. ”Ich fühlte mich damals 
überlegen. Ich wollte dem Wort Nationalsozialismus von mir einen Sinn geben.“, forklarede han. 
På spørgsmålet, om han havde følt sig Hitler overlegen, svarede han:”Geistig unendlich. Er war 
 
                                                          
8 Melville: ”Benito Cereno”  63, 73 
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mir so uninteressant, daβ ich gar nicht darüber reden will.”9
 
 Overlegenhedsfølelsen finder vi 
beskrevet igen i Glossarium, i en optegnelse fra 1949: 
1933-36 fühlte ich mich den Macht ergreifenden armen Schaechern so unendlich überlegen, daβ mein persönliches 
Problem schon damals mit der allgemeinen ontologischen Frage des Verhältnisses von Geist und Masse, Idee und 
Interesse identisch wurde. 
Die Idee hat sich in solchen Fällen noch immer blamiert, sagte Friedrich Engels, er schien diese Blamage zu 
fürchten und er suchte diese Blamage zu vermeiden. Ich habe sie nicht gefürchtet und nicht einmal bedacht.10
 
 
De konservative, der (enten før eller som Schmitt efter magtovertagelsen) i den 
nationalsocialistiske massebevægelse så en rå, primitiv kraft, der ville kunne underordnes deres 
egne autoritære, mere eller mindre anti-parlamentaristiske målsætninger11, undervurderede 
nazisternes evne til på uhørt kort tid beregnende og effektivt at sætte sig totalt på magten over 
Riget – og det gamle systems elite kom i stedet til at tjene den nye magt. Først fanget ind var det 
svært at fortryde; de nazistiske topledere overvågede nidkært hinandens protegéer12, og de 
ideologiske krav intensiveredes hele tiden13. Selv efter 1936, hvor Schmitts direkte medspilleri 
ophørte, blev Schmitt fra udlandet stadig betragtet som nazi-jurist og hvad han skrev blev læst i 
dette lys.14
Overlegenhedsfølelsen i forhold til den nazistiske massebevægelse, den fatale fejlvurdering 
denne medførte og indfangethedens komplekse, selvforstærkende karakter giver mening til 
Schmitt som en Benito Cereno i sit nazistiske samarbejde. 
 
Ikke desto mindre er der noget utilfredsstillende ved sammenligningen mellem nazister og 
slaver, der år 1799 har begået mytteri med henblik på at sejle skibet tilbage til Senegal, hvor de 
oprindelig kom fra. Sammenligningen forekommer krænkende i forhold til slavernes ønske om at 
undslippe den skæbne, der venter dem, og desuden uhistorisk-abstrakt på en måde, der ikke 
ligner Schmitt.15
                                                          
9 Noack: Carl Schmitt. Eine Biographie 209 
 Det rejser spørgsmålet om en dybere-liggende og i højere grad historisk tænkt 
10 Glossarium 244. 
11 Se Svanstrøm: Weimarrepublikkens Tyskland 253-259; Peukert: The Weimar Repubublic 261-267, 269-272 
12 Schmitt var Görings protegé, og hans undervisning på Humboldt blev overvåget af SS, ledet af Himmler. Lilla: 
”Carl Schmitt” 51-52. 
13 I oktober 1936, hvor modstanden mod Schmitt tog til (få uger før SS-angrebene), holdt Schmitt en af sine stærkest 
nazistiske taler på konferencen ”Das Judentum in der Rechtswissenschaft”: En jødisk forfatter kan for os ikke have 
nogen autoritet, erklærede Schmitt og anbefalede at fjerne jødisk litteratur fra bibliotekerne. SS betragtede talen som 
et trick. Lilla: ”Carl Schmitt” 51, Schwab: ”Introduction” xvii. Noack: Carl Schmitt. Eine Biographie 203-204 
14 Schmitt var ikke uden skyld deri. Folkeretslige artikler 1939-40 bekræfter regimet. Se note 81 (II,6,4) 
15 Jeg finder, at Galvans og Klickovic’s fortolkninger lider af denne fejl: de betragter slaverne som et billede på 
terror, irrationalisme, elementære drifter uden at reflektere disse begreber i forhold til den europæiske imperialisme 
og slavehandel. ”Benito Cereno oder der Mythos Europas” 353-355, “Benito Cereno. Ein moderner Mythos” 272. 
Det viser både en nonchelant læsning af novellen og en uhistorisk tolkning af symbolet. 
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sammenhæng mellem europæisk imperialisme og nazisme. Jeg vil holde denne mulighed åben, 
mens fortolkingen skrider frem – med henblik på at vende tilbage til den tilsidst i del II. 
Som det vil fremgå, ser jeg i billedet et anspil til langt mere end Schmitts nazisme-samarbejde. 
 
Kapitel 5 
Slaverne som de økonomiske samfundskræfter 
Jeg mener, billedet rammer en dybdestruktur i Schmitts totalstats-diagnoser (1928-32), der 
hævder de splittede samfundskræfters misbrug af statens legalitetssystem – som omtalt i kap. 2. 
Benito Cerenos figur angår en tildækkende legitimering, en maske, der skal give de 
bagvedliggende kræfter, der styrer masken, udseende af at være noget andet end de er. En maske, 
hvis funktion er betinget af: 1) at den refererer til noget ærværdigt, substantielt – en historisk 
anerkendt institution  2) at denne institution realt-historisk er udhulet. 
”San Dominick” er et gammelt fint spansk handelsskib, prydet med Kastilliens og Leons våben – 
men forfaldent og med et middelalderligt krigsudstyr.16 Benito Cereno er aristokratisk og elegant 
af udseende og af fremtrædende familie - men passiv, melankolsk og syg.17
Vi kan se Benito Cereno-figuren angive de strukturelle betingelser for Weimar-tidens legalitets-
misbrug: legalitetssystemet tjener de stærke samfundskræfter som magttilslørende maske, og 
dette er muligt fordi dette system refererer til en historisk anerkendt institution, den demokratiske 
stat, som er historisk udhulet. Den demokratiske maskes tilgængelighed muliggør 
samfundskræfternes operation som indirekte magter. 
 Skibet og kaptajnen 
henviser til de stolte spanske og portugisiske opdagelser og kolonialiseringer i det 16. 
århundrede. 300 år efter udnytter imperialismens ofre den hule fassade af denne stolthed og 
overlegenhed. 
 
Schmitts analyser af legalitetsmisbruget findes spredt rundt i værker og artikler. Jeg vil i det 
følgende sammenfatte hovedpointerne til én fremstilling: 
Weimar-forfatningen, såvel som andre samtidige europæiske forfatninger, baserer sig på 
grundstrukturer overleveret fra det 19. århundredes forfatningstyper. Disse udformedes med 
henblik på at integrere borgerskabet i den politiske magt, at give en en parlamentarisk modvægt 
til den monarkiske centralmagt. De baserede sig på dualismen: stat – samfund, hvor staten 
svarede til den enhedsskabende centralmagt og samfundet til de økonomiske, kulturelle, religiøse 
livssfærer. Parlamentet, den lovgivende instans, var tænkt som samfundets fremtrædelsesplads, 
                                                          
16 Melville: ”Benito Cereno” 39-40 
17 Melville: ”Benito Cereno” 41-44 
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hvor det stillede sig overfor staten (som den eksekutive instans, båret af embedsvælde og 
militær) og integrerede sig i den; og dualismens ligevægt opretholdtes i kraft af et princip om 
statens ikke-intervention i forhold til samfundet: det 19. århundredes stat skulle være en neutral-
stat. Men i det 20. århundrede havde de økonomiske-industrielle kræfter vokset sig så stærke, at 
de havde formået at integrere sig fuldstændigt i staten, og den dualistiske konstruktion gik i 
opløsning, skellet mellem stat og samfund flød sammen. Lovgivningen udviklede sig til 
”samfundets selvorganistation”; samfundet skulle nu ikke længere integrere sig i staten, men 
”integrere sig selv til stat”. Det betød samtidig en politisering af alle livssfærer, princippet om 
neutralitet og ikke-intervention var blevet en utopi. Neutralstaten havde med demokratisk 
konsekvens udviklet sig til en totalstat18
 
: 
Die Redewendung vom totalen Staat bezeichnet etwas ganz Offensichtliches und Unbestreitbares, nähmlich, daβ in 
einem Ûbergangsstadium wie der Gegenwart früher bestehende Unterscheidungen von Staat und Nichtstaat, 
staatlich und politisch, Staat und Wirtschaft, Staat und Kultur, Staat und andere staatsfreie Sphären (...) im weitesten 
Maβe entfallen und zunächst eine allgemeine Vermischung eintritt. Es stellte sich namentlich heraus, daβ die 
groβen wirtschaftlichen Fragen nicht als “rein wirtschaftlich” behandelt werden konnten, sondern daβ sie 
gleichzeitig politische Fragen sind. (...) es [gibt] überhaupt kein wirtschaftliches Problem, das nicht ganz von selbst 
ein politisches Problem im weitesten Sinne des Wortes und damit auch ein staatliches Problem ist.19
 
 
De økonomisk-industrielle kræfters omvending af styrke-forholdet skete i kraft af, at de havde 
forenet sig i fast-organiserede partidannelser, som formåede at monopolisere politikken: 
 
So wird das Parlament aus dem Schauplatz einer einheitsbildenden, freien Verhandlung freier Volksvertreter, aus 
dem Transformator parteiischer Interessen in einen überparteischen Willen, zu einem Schauplatz pluralistischer 
Aufteilung der organisierten gesellschaftlichen Mächte. Die Folge ist, daβ es entweder durch seinen immanenten 
Pluralismus mehrheits- und handlungs-unfähig wird, oder aber, daβ die jehweilige Mehrheit alle legalen 
Möglichkeite als Werkzeuge und Sicherungsmittel ihres Machtbesitzes gebraucht, die Zeit ihrer staatlichen Macht 
nach allen Richtungen ausnutzt und vor allem den stärksten und gefährlichsten Gegnern nach Möglichkeit die 
Chance zu beschränken sucht, das gleiche zu tun.20
 
 
Gennem parlamentet kæmper de stærkeste samfundskræfter mod hinanden. Partierne i 
parlamentet er alle associerede med stærke organisationer udenfor.21
                                                          
18 Begriff des Politischen 24-26,”Die Wendung zum totalen Staat” 146-147, 155, i Positionen und Begriffe, 
”Absolutismus” 98-99, ”Konstruktive Verfassungsprobleme” 58, ”Starker Staat und gesunde Wirtschaft” 73, alle i 
Staat, Groβraum, Nomos, desuden Legalität und Legitimität 26-27. 
 Den parlamentariske stats 
19 ”Konstruktive Verfassungsprobleme” 58 i Staat, Groβraum,Nomos. 
20 “Die Wendung zum totalen Staat” 156.  
21 SPD havde sit bagland i fagforeningerne, mens det konservative DVP var støttet af godsejere, jordbesiddere, 
industrimagnater. I dette spil stod SPD svagt: afhængig af storkapitalen p.g.a. den katastrofale økonomiske situation, 
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legalitetssystem, som angiver formale kriterier for regeringsdannnelsen (parlamentsvalg indenfor 
visse tidsintervaller, regeringsmagtens parlamentariske flertal), lovtilblivelsen 
(flertalsbeslutninger, høringsrunder, skelnen mellem lov og anordning, regler for ikrafttrædelse 
og gyldighed) og øvrige procedurale muligheder (opløsning af parlamentet, mistillidsvota) er, i 
stedet for at være en garant for lovgivningens demokratiske legitimitet, blevet et teknisk 
kampmiddel, der enten umuliggør at der kan opnås en fælles, enhedsskabende politik22 eller 
stiller sig til rådighed for det parti, der først har vundet 51%: giver mulighed for undertrykkelse 
af det store mindretal, dels indenfor valgperioden, men også efterfølgende, selv uden genvalg, 
idet det regerende parti kan gennemføre love, anordninger, administrative strukturforandringer, 
der virker langt ud over regeringstiden.23
I den stærkt opsplittede og stærkt organiserede pluralistiske partistat er det parlamentariske 
legalitetssystem ikke et demokratisk system, ifølge Schmitt. Parlamentarismen forudsætter, at 
opsplitningen ikke har radikaliseret sig til det punkt, hvor partierne står overfor hinanden i 
allerede faste, afgjorte positioner og den parlamentariske diskussion, der går forud for 
flertalsbeslutninger, er blevet en hul formalitet. Hvor en sluttelig fælles opfattelse af, hvad der er 
det alment bedste, som resultatet af udvekslingen af meninger, argumenter og interesser, ikke er 
udelukket, fordi den rå realitet hersker, at det eller de partier, der sidder på 51% ikke længere 
blot er parti, men staten selv. Weimarforfatningen forudsætter, at de folkevalgte er frie og 
uafhængige repræsentanter for hele folkets interesser, ikke partisoldater.
 
24 Dette parlamentariske 
grundprincip undergraves realt af den eksisterende pluralistiske partistat. Pluralisme derimod 
forudsætter et system, der anerkender en modstandsret. Men det parlamentariske system 
overtager den klassiske stats forudsætning: besejringen af den middelalderlige modstandsret og 
fordringen om absolut adlyden, for den statslige enheds skyld.25 Og bliver således i det 
pluralistisk opsplittede samfund til et selvmodsigende system26
                                                                                                                                                                                           
udleveret til de herskende konservative kræfter i bureaukrati, justits og rigsværn, svækket af den uovervindelige 
splittelse på venstrefløjen. Det økonomisk-industrielle bagland for DVP var præget af monopol- og karteldannelser; 
næsten ingen små eller mellem-store virksomheder overlevede inflationen 1923 eller følgerne af den. Se Swanström: 
Weimarrepublikkens Tyskland 60-73, Peukert: The Weimar Republic 107-128, 222-230, 258-266 
. Afgørende er, at ikke kun i 
Weimar-republikken, men i ethvert land, der er industrialiseret på et vist niveau (og det gælder 
22 Efter at Weimar-koalitionen mistede sit flertal i 1920, var regeringerne indtil 1930 enten parlamentarisk lammede 
mindretals-regeringer, eller ”store koalitioner” mellem SPD, DVP og evt. midterpartierne Zentrum og DDP - hvilke 
hurtigt brød sammen, da de indenrigspolitiske spændinger mellem fagforeninger og arbejdsgivere viste sig umulige 
at bygge bro over. Swanström: Weimar-republikkens Tyskland 261-265, Peukert: The Weimar Republic 207-213 
23 Denne situation var ikke den herskende i Weimar-republikken – kun hvad udenrigspolitikken angik herskede der 
enighed mellem SPD og DVP, hvilket resulterede i en kontinuerlig (og i store dele af befolkningen stærkt upopulær) 
linje, ledet af Stresemann (udenrigsminister 1923-30). Overvejelserne vedr. et homogent flertal i Weimar-
republikkens sammenhæng henviser derfor især til den fare, der ligger i denne fremtidige mulighed. 
24 ”Konstruktive Verfassungsprobleme” 56, i Staat, Groβraum, Nomos. 
25 Legalität und Legitimität 15, 36 
26 Legalität und Legitimität 90  
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Entscheidend ist hier für die staats- und verfassungstheoretische Betrachtung, daβ das Verhältnis des Staates zur 
Wirtschaft heute der eigentliche Gegenstand der innerpolitischen Probleme ist und die überlieferten Formeln des 




I sidste ende går undergravningen endnu dybere end til de heterogene samfundskræfters 
kæmpende beherskelse af lovgivningen. Lovgivningsstaten opløser sig selv. Med skiftende 
adhoc-flertal og kun tålte regeringer eksisterer der ikke noget grundlag for en kontinuerlig, 
planlagt politik.29 En sådan lovgivningsstat, der har udviklet sig til ”flertalsbeslutningernes 
tomme funktionalisme”, bliver afhængig af bureaukratiets tekniske funktionalisme, som udfra 
hensigtsmæsigheds-kalkulationer kompenserer for den planløse politiks mangler. På længere sigt 
er bureaukratiet den overlegne part i partnerskabet, og lovgivningsstaten forvandler sig til en 
forvaltningsstat.30 Eventuelt må domstolene inddrages for at afgøre de stridigheder, som har fået 
det parlamentariske system til at gå i hårdknude, i så fald forvandler lovgivningsstaten sig til en 
kombination af en forvaltnings- og en jurisdiktionsstat, regeres altså af instanser, der ikke er 
resultatet af parlamentariske valg.31
I en sådan radikaliseret situation udfolder partikampen sig endnu mere uigennemsigtigt. Nu er 
redskabet for partikampen ikke parlamentet, men bureaukratiet og domstolene. Disse instanser 
kommer til at fungere politisk, men under et skin af teknisk neutralitet. Denne situation er ikke 
ufordelagtig for de stærke samfundskræfter: 
 
                                                          
27 ”Wesen und Werden des faschistischen Staates” 112, i Positionen und Begriffe. 
28 ”Die Wendung zum totalen Staat” 153, i Positionen und Begriffe. 
29 ”Konstruktive Verfassungsprobleme” 57, i Staat, Grossraum, Nomos. 
30 Legalität und Legitimität 18-19. I Weimar-republikken skete dette i radikaleste forstand. Fra 1930 blev der regeret 
udenom parlamentet, der siden 1921 havde haft meget vanskeligt ved at danne brugbare flertal. Ved valgene 1930 
sad de republikfjendtlige partier, NSPD og KPD på tilsammen 36% af stemmerne, mens de republikindstillede 
partier var mere splittede end nogensinde. Nødforordnings-politikken, ved hjælp af §48, foregik som et samarbejde 
mellem Rigspræsidenten og forvaltningen. Dette samarbejde er emnet for kapitel 3 i Legalität und Legitimität. 
Peukert argumenterer for, at præsident-diktaturet 1930-1933 ikke var tvingende nødvendigt, der eksisterede fortsat 
muligheder for parlamentarismen. Konservative kræfter udnyttede situationen – og Hindenburg – til at 
gennemtvinge det autoritære styre, de havde ønsket hele tiden. The Weimar Republic 258-267 
31 Især bør nævnes den forfatningskrise, der opstod da von Papen (rigskansler juni 1932 - nov. 1932), afskedigede 
den preussiske mindretalsregering og indsatte sig selv som forretningsførende kommisær - som følge af juli-valgene, 
ved hvilke nationalsocialister og kommunister tilsammen fik parlamentarisk flertal i Preuβen. Sagen kom for 
rigsdomstolen, og Schmitt repræsenterede Riget overfor Preuβen. Dommen, der faldt okt.1932, afklarede ikke 
striden, da den gav begge parter ret: den parlamentariske regering kunne ikke afskedigedes, men den kommisariske 
regering var legal ifølge §48 - hvorfor begge regeringer blev i embedet, den parlamentariske dog uden reel magt. 
Noack 137-154. Schmitt skelner i Legalität und Legitimität 7-19 imellem 4 slags stater: lovgivningsstat, 
jurisdiktionsstat, regeringsstat og forvaltningsstat. De fleste empiriske stater er blandingsformer, men har 
tyngdepunkt i én af de 4, siger Schmitt. 
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Die Mächte des pluralistischen Parteienstaates haben allerdings wenig Interesse an der Folgerightigkeit. Sie bleiben 
gern im Zwielicht eines Zwischenzustandes, der es ihnen erlaubt, bald als ”Staat” und bald als ”nur soziale Gröβe” 
und ”bloβe Partei” aufzutreten, alle Vorteile des Einflusses auf den staatlichen Willen ohne die Verantwortlichkeit 
und das Risiko des Politischen zu genieβen und auf diese Weise a deux mains zu spielen.32
 
 
Bag det tilsyneladende neutrale legalitetssystem gemmer der sig stærke interesser. Det bærer 
ideen om en neutral, rationalistisk realisering af demokratisk legitimitet med sig, som sit 
historisk ærværdige mærke. Men det er blevet en Benito Cereno: tømt for substantielt 
demokratisk indhold og bytte for de stærkeste samfundskræfters misbrug. Benito Cereno er 
tjener for flertalsdiktatur eller for et parlamentarisk kaos’ ad-hoc-lovgivning; i sidste ende for de 
stærkeres ret, der legaliserer sig gennem bureaukrati og domstole. 
Retsvidenskaben er med til at opretholde Benito Cerenos gidseltilværelse. Som overvejende 
positivistisk baserer den sig på en ”normativistisk fiktion om et lukket, selvtilstrækkeligt 
normsystem”. Den opretholder illusionen om at ”love, ikke mennesker hersker”.33
 
 De 
mennesker, der styrer lovgivningen eller forvaltningen, drager fordel heraf i deres operation som 
indirekte magter: de kan ved udnyttelsen af legalitetssystemet gemme sig under det skin af 
upolitiskhed, som positivismen forlener dette med. 
Benito Cereno-figuren angiver efter min opfattelse den diagnostiske dybdestruktur under 
Schmitts forsøg på at formulere forfatningsalternativer til det formale, parlamentariske 
legalitetssystem: dette tilslører den reale samfundssituation, tilslører de uforsonlige magtkampe, 
som resulterer af et kapitalistisk industri-samfund, og i denne tilsløring tjener det den stærkeste 
part - udnyttes af denne og legitimerer den samtidig. 
Schmitt hænger selv fast i denne dybdestruktur: de vaklende og dilemma-ramte forsøg kan alle 
ses som udtryk for, at han i stedet for at ville aflive og bortkaste Benito Cereno, vil give ham 
styrke tilbage, pumpe ham op til fortidig værdighed ved at genindsætte ham som overordnet 
magt over de kræfter, der bruger ham. Så at det sværd han bærer ikke længere skal være en 
attrap, der pryder en tom skede, hans elegante dragt ikke længere en ham påtvungen klædning.34
                                                          
32 Legalität und Legitimität 91 
 
Styrkelsen tænkes via legitimitetsbegrebet, som modbegreb til legalitetsbegrebet. Schmitt citerer 
Max Weber for at sige, at legitimitet er blevet reduceret til legalitet. Heroverfor holder Schmitt 
33 Legalität und Legitimität 10-11.  
34 Melville: “Benito Cereno” 103 
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fast i vigtigheden af at opretholde skellet mellem de to begreber.35
I en fortolkning, der tager afsæt i kritikken af den liberalistisk-pluralistiske totalstat i slut-20érne, 
symboliserer Benito Cereno ikke Schmitt selv, men den klassiske stats reduktion til det  
parlamentaristisk-liberalistiske legalitetssystem, og de oprørske slaver er de stærke, økonomiske 
samfundskræfter, som udnytter staten. 
 Eksisterer der for 
magtudøvelsen ingen anden legitimitet end en formal, funktionalistisk legalitet, så er en 
misbrugssituation, behersket af indirekte magter, uafværgelig. I Weimar-tiden kan Schmitt ikke 
løsrive sit legitimitetsbegreb fra det absolute monarki og fra det katolske repræsentationsprincip, 
monarkiet videreførte i sekulariseret form. Under fascisme-fantasierne, den konkrete 
ordenstænkning og diktaturovervejelserne ligger længslen efter at kunne indpuste fortidige 
systemers kraft i den syge kaptajn, som er blevet reduceret til legalitet. 
Denne fortolkning er ikke uforenelig med den foregående, idet vi erindrer, at Schmitt hævder 
nazismen som en konsekvens af overbetoningen af legaliteten: nazismen voksede sig stærk af 
splittelsen og den økonomiske krisesituation, og dens magtovertagelse skete ad legal-
parlamentarisk vej. 
Om de historiske årsager til slavernes opståen i begge betydninger, som liberale og totalitære 




Skibet i havet: jus publicum Europaeums dobbelte dualstruktur36
Forholdet mellem landet og havet, mellem land- og sømagter i et globalt-historisk, folkeretsligt 
perspektiv er ved 2. verdenskrigs slutning blevet en brændende interesse for Schmitt. Land und 
Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung hedder det værk fra 1942, der første gang tematiserer 
verdenshistorien i lyset af kampen mellem land- og sø-magter og af de folkeretslige rum, der 
følger af denne kamp. Nomos der Erde udvikler og systematiserer idéerne fra Land und Meer og 
indskriver dem i jus publicum Europaeums historie. 
 
For nyere tid er åbningen af et globalt folkeretsligt rum gennem åbningen af verdens-oceanerne 
afgørende. Det var spaniere, portugisere og hollændere, der åbnede verdenshavene, men 
englænderne, der på længere sigt formåede at tage det i deres besiddelse, at ”forlægge deres 
                                                          
35 Legalität und Legitimität 14 
36 Den globale konstruktion af jus publicum Europaeum, og den Nomos-rum-teori, der knytter sig til den, har ikke 
været fokus for den nyere Schmitt-forskning. Således indeholder kap. 6 og 7 kun ganske få henvisninger til andre 
fortolkninger. 
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eksistens fra landet til havets element” og dermed vinde den ”planetariske rum-revolution”37. 
Folkeretsligt afgørende var etableringen af to forskellige retsordener, som to forskellige retslige 
rum: det faste land tilhørte suveræne stater; havet tilgengæld var frit, tilhørte ingen eller alle – 
dvs. i virkeligheden de, der formåede at beherske det, først og fremmest England. Og i det stats-
frie rum triumferede ligningen: al handel er verdenshandel, og al verdenshandel er sø-handel.38
Med dette nye verdenshistoriske blik har Schmitt givet hovedfjenden fra Weimar-tiden, den 
økonomiske liberalisme, sit historiske ur-symbol i havet! Med den historiske indskrivning af den 
økonomiske liberalisme i udviklingen af det engelske imperium i forbindelse med de åbnede, frie 
verdenshave, begribes den nu som en del af jus publicum Europaeums opståen og 
mulighedsbetingelse. Den endte med at opløse ordenen, men den var fra begyndelsen 
konstituerende for den og som sådan uomgængelig. Vi hører her Der Leviathan’s ekko. I Der 
Leviathan blev denne pointe fremført som et internt-statsligt forhold, som forfatningsrettens 
ulyksalige dilemma mellem individualitetsundertrykkelse på den ene side og liberalistisk 
frigørelse af statsundergravende samfundskræfter på den anden. Efter Der Leviathan begynder 
en udarbejdning af samme pointe som et globalt folkeretsligt forhold, fra 1942 begrebet som 
land-hav-dualismen. 
 
At den industrielle revolution skete i England var ifølge Schmitt ingen historisk tilfældighed, 
dens historiske mulighed forudsatte det for handlen åbnede globale, frie rum. Det globaliserede 
hav var den historiske mulighedsbetingelse for kolonialisering, global handel, industrialisering 
og kapitalisme. 
Denne udarbejdning af jus publicum Europaeums folkeret betyder for den samlede orden, at den 
duale struktur af forfatningsret og folkeret bliver suppleret af en anden dualisme, som går på 
tværs af førstnævnte. Vi får defineret jus publicum Europaeum som en dobbelt dual-struktur. Og 
denne nye, tilkommende dualisme tilskrives op gennem 40’erne større og større betydning, sådan 
at den i Nomos der Erde fremstilles som mere grundliggende end statsret-folkerets-dualismen. 
Det betyder, at forfatningsretten nu primært ses i et folkeretsligt lys: mere afgørende end de 
enkelte staters suverænitet er det, at disse stater tilhører en fælles orden, som sætter fælles 
begreber og begrebsmodsætninger igennem, ikke kun i deres mellemstatslige forhold, men også 
internt i de hævdede suveræne enheder. De forfatningsretlige grundprincipper er ikke, som man 
måtte udlede det af forfatningsrets-folkerets-dualismen, et resultat af den suveræne statslige 
viljesdannelse, men derimod givet i kraft af den fælles folkeretslige ordens grundprincipper. For 
folkerettens bestemmelse betyder det til gengæld, at anskuelsen af den som en mellemstatslig 
                                                          
37 Land und Meer 53-54 
38 Land und Meer 86-87 
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orden, en jus inter gentes, nu udbygges med en anskuelse af den som en fælles-statslig orden, en 
jus gentium. 
 
Den fælles-europæiske skelnen mellem offentlig og privat ret har konstitutiv betydning 
Den dobbelte dual-konstruktion af jus publicum Europaeum påbegynder Schmitt i 1939 med 
artiklen ”Ûber die zwei groβen ”Dualismen” des heutigen Rechtssystems”. Her begrebsliggøres 
den tilkommende dualisme, den der krydser statsret-folkerets-dualismen, endnu ikke som en 
dobbelt rum-struktur af land og hav, men analyseres ved det i europæisk ret grundlæggende skel 
mellem offentlig og privat ret. 
Modsætningen offentlig-privat behandles af den herskende retsvidenskab som en intern-statslig 
modsætning. Dette skyldes, at den (positivistisk) forholder sig til retskilden og den formale 
gyldighedsgrund, ikke til retsgenstanden.39 Den skelner skarpt mellem innerstatslig ret og 
folkeret, hvor førstnævnte betragtes som beroende på den statslige viljesdannelse, sidstnævnte på 
traktater og retssædvane.40
Dette er formalt og for en statisk betragtning korrekt, siger Schmitt, men stiller heroverfor en 
dynamisk, historisk betragtning, der fokuserer på, at statsretten og folkeretten har en fælles 
begrebsakse, statens begreb, og et fælles modbegreb, Common Law. Hans pointé er, at den 
private ret eksisterer som en fortsættelse af en Common Law, en fælles europæisk ret, på tværs 
af statsgrænserne
 Den offentlige og private rets gyldighedsgrund og kilde ligger i den 
statslige forfatningsret. 
41. Svarende hertil er modsætningen mellem offentlig og privat ret en fælles-
europæisk modsætning: det er ikke blot en skelnen, som sætter sig igennem i alle de europæiske 
forfatninger, den viser sig også tydeligt i den klassiske europæiske folkeret, i den hæmmede 
krigs begrebs-modsætninger: militær-civil; statslig neutralitet – private handlinger; landkrigsret – 
søkrigsret. Ligeledes synliggør den internationale privatret (hvis kilde er statslig ret, men 
genstand international ret) substansen af en europæisk fællesret.42
                                                          
39 ”Ûber die zwei groβen ”Dualismen” des heutigen Rechtssystems” 264 i Positionen und Begriffe 
 Men den herskende 
retsvidenskabelige opfattelse, som er stivnet i dualismen mellem statsret og folkeret og anskuer 
folkeretten enten som en ufuldkommen form for ret (fordi dens gyldighed er mere problematisk 
end statsrettens) eller som en form for statsret (fordi den ytrer sig i traktater mellem stater), er 
ikke i stand til at se, at en fælles ret (en jus gentium), nemlig en fælles privatret, mulig i kraft af 
40 ”Ûber die zwei groβen ”Dualismen” des heutigen Rechtssystems” 262 i Positionen und Begriffe 
41 ”(...) das Privatrecht, hinter der Fassade der formalstaatlichen Geltungskonstruktion und unter dem Dualismus von 
Ôffentlich und Privat, in Wirklichkeit eher doch als ein gemeines Recht, als latentes Common Law im Sinne der 
alten Nichtstaatlichkeit und Einheitlichkeit weiterlebt”. ”Ûber die zwei groβen ”Dualismen” des heutigen 
Rechtssystems” 266 (se desuden 263), i Positionen und Begriffe 
42 ”Ûber die zwei groβen ”Dualismen” des heutigen Rechtssystems” 267-269, i Positionen und Begriffe 
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det fælles skel mellem offentlig og privat, flyder på tværs af statsgrænserne og definerer både 
den stats-interne og den mellem-statslige europæiske ret. 
Skellet mellem offentlig og privat træder dominerende frem i europæisk ret i det 19. århundredes 
forfatninger, men Schmitt mener, det har rødder længere tilbage. 
Hvilket bliver tydeligere i Nomos der Erde, der fortsætter det historisk-juridiske arbejde med at 
påvise den private rets fælles-europæiske karakter. Samtidig træder nu direkte frem, hvad der i 
1939 kun blev antydet: Dualismen offentlig - privat ret udgjorde et konstitutivt princip for jus 
publicum Europaeum, og dens opretholdelse i enhver af de suveræne stater var en betingelse for 
denne ordens fortsatte beståen. Schmitt rejser spørgsmålet: hvordan kunne territoriale ændringer 
være mulige, uden at den samlede orden, ligevægten af gensidig anerkendelse gik i stykker? Han 
knytter an til to juridiske begreber, som blev betydningsfulde i det 19. århundredes sprogbrug, 
men som havde rødder tilbage til herskende praksis i det 18. århundrede: Statssuccession og 
Occupatio bellica.43 Statssuccession indebærer, at ny hersker over et område er forpligtet på at 
respektere visse grundliggende rettigheder, der har været gældende under den tidligere hersker 
(adelens rettigheder, den private ejendom). Occupatio bellica er udtryk for den historiske 
udvikling af et retsinstitut for besættelsestilstanden: at man juridisk opererer med en midlertidig, 
provisorisk tilstand (hvor det endnu ikke er afgjort, hvem der har vundet krigen). Disse juridiske 
begreber var blevet påtrængende p.g.a. de talrige retsspørgsmål, der var opstået i kølvandet på 
Napoleonskrigene. Ifølge Schmitt kan den skarpe statsrets-folkerets-dualisme ikke redegøre for 
disse begreber. For for en sådan dualisme ville dette, at et område fik en ny hersker være 
ensbetydende med en suverænitetsforandring og ikke en statssuccession, med andre ord: den nye 
hersker ville som suveræn hersker kunne gøre med området hvad han eller hun ville. 
Tilsvarende: En besættelsestilstand ville ikke være en midlertidig tilstand, men medføre 
umiddelbar suverænitetsforandring. Men dette var ikke praksis på det europæiske kontinent fra 
det 18. århundrede.44 Hvorfor ikke? Ifølge Schmitt, fordi staten som formprincip og det til dette 
princip hørende skel mellem offentlig og privat var udtryk for en fælles europæisk orden, som 
var mere grundlæggende end den specifikke hersker, bæreren af suveræniteten.45
                                                          
43 Nomos der Erde 165-172 og 172-183. 
 For ikke at 
sprænge den samlede orden måtte den nye hersker lade den private ejendom, især produktionen, 
uantastet. Og besættelsesmagten indgå et provisorisk retsfællesskab med det besatte områdes 
indbyggere, respektere de private rettigheder og samarbejde med de lokale myndigheder. Efter 
44 I det 18. århundrede, hvor der stadig førtes arvefølge-krige, var der ganske vist tale om umiddelbar suverænitets-
veksel, men denne traf ikke forfatningen i fuld social og økonomisk betydning. Nomos der Erde 173-174. 
45 Nomos der Erde 176-177, 183-185 
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religionskrigenes ophør rørte man heller ikke kirkerne.46 Denne retspraksis i forbindelse med 





Men Nomos der Erde går langt videre end til at konstatere den konstitutive betydning for både 
forfatnings- og folkeret af en fælles privatret. Den angiver land-hav-modsætningen som det 
fundamentale princip for jus publicum Europaeum og underordner offentlig-privat-
modsætningen herunder. 
Den teoretiske – og overhistoriske – forudsætning ligger i forholdet mellem rum- og Nomos-
begrebet. Schmitt giver det græske ord Nomos48 status som et overhistorisk begreb for en sådan 
akt, der konstituerer en ny retsorden. Verdenshistorien forstås som en vekslen af brud og nye 
Nomoi, der som nye ur-akter konstituerer nye retsordener, efter at en tidligere er brudt sammen. 
En Nomos er en rum-erobring, som samtidig implicerer en rum-inddeling og en dermed givet 
gestalt af en politisk, social, religiøs orden. En 1.målestok, som indeholder alle de næste, 
herunder offentlig-privat-inddelingen.49 En ny retsorden opstår således som en specifik 
rumstruktur, og dens fortsatte beståen afhænger af, at den grundlæggende ruminddeling, der var 
impliceret i den konstituerende urakt, opretholdes.50 Med nye retsordener menes ikke de retslige 
og politiske forvandlinger, der foregår løbende; Nomos-begrebet begrebsliggør derimod 
verdenshistorien som en afløsen-hinanden af tidsligt og rumligt omfattende ordener, indenfor 
hvilke utallige mindre ordener og brud kan eksistere, men på den omfattende rumordens 
principper.51




                                                          
46 Nomos der Erde 179 
47 Nomos der Erde 176 
48 Af Nehmein: dele. S. 36-48 er viet gennemgangen af forskellige betydninger af det græske ord og Schmitts 
argumenter for sin egen anvendelse af det. Helt centralt er distanceringen fra betydningen ”lov” eller ”regel”. 
Schmitt mener, at denne betydning satte sig historisk igennem med Platon. Schmitt benytter allerede Nomos-
begrebet i Land und Meer 71, hvor det gives den 3-foldige betydning: Nehmen (erobringen) – Teilen (fordelingen, 
ejendomsordningen) – Weiden (udnyttelsen, anvendelsen). 
49 Nomos der Erde 16-17 
50 Nomos der Erde 39-40, 47-48 
51 ”Nicht den jeweiligen, in seinen vielen Einzelheiten mehr oder weniger zufälligen, territorialen status quo eines 
bestimmten gechichtlichen Augenblicks, wohl aber seinen grundlegenden Nomos, seine Raumstruktur, die Einheit 
von Ordnung und Ortung, muβ jede völkerrechtliche Ordnung wahren, wenn sie sich nicht selbst verleugnen soll.” 
Nomos der Erde 157 
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Die Trennung von festem Land und freiem Meer war der spezifische Grundzug des jus publicum Europaeum. Diese 
Raumordnung ist im wesentlichen nicht aus innerpolitischen Landnahmen und aus territorialen Veränderungen 
entstanden, sondern aus der europäischen Landnahme einer nicht-europäichen Neuen Welt, in Verbindung mit einer 
See-nahme des freien Meers durch England. Riesig groβe, uendlich scheinende freie Räüme ermöglichten und 
trugen das Binnenrecht einer zwischenstaatlichen europäischen Ordnung.52
 
 
Den konstituerende erobringsakt havde en dobbelt side: det nye land og de åbnede verdenshave. 
Det nye land blev betragtet som et frit rum til erobring af de europæiske stater, men efter 
erobringen var det ikke blevet nyt statsområde, som kolonier havde det en anden status 
(”Bodenstatus”) end det europæiske moderland. Heraf opstår en 2-delt rumstruktur: af havet, 
betragtet som utilgængeligt for ret, fred, ejendom, frit for alle og for enhver benyttelse af det (i 
praksis for de stærkeste)53 og landet, men dette er inddelt i landet på det europæiske kontinent, 
det kolonialiserede land og det endnu ikke kolonialiserede land. På det europæiske kontinent 
gælder den europæiske statsret og folkeret, dvs. den hæmmede krigs principper, men dette er 
ikke tilfældet i det kolonialiserede land. I Nomos der Erde findes en tegning, der anskueliggør 
denne struktur.54 Tegningen angiver en overordnet 2-deling, men lader samtidig det 
kolonialiserede og det endnu-ikke kolonialiserede land fremstå som en slags mellemting mellem 
det europæiske land og havet. Et andet sted i Der Nomos der Erde tales der om 3, ikke 2 rum.55 
Gennemgående tales der der dog om ”2 globale og universale rum-ordener”, som står overfor 
hinanden og tilsammen danner ”der einheitliche Nomos”.56
Der hersker altså en vis uklarhed m.h.t. det ikke-europæiske lands rumstatus. Det kunne synes 
mere oplagt, om Schmitt havde defineret jus publicum Europaeum som en 4-delt rumstruktur, 
fremfor en 2-delt, hvor det erobrede og det endnu-uerobrede ikke-europæiske land ville udgøre 
de to sidste rum. For disse to er oplagt ikke identiske med hverken land-ordenen eller hav-
ordenen: de kan ikke sidestilles med europæisk land, for i det nye land gælder hverken de 
europæiske staters love eller den hæmmede krigs principper
 
57
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, de kan heller ikke sidestilles med 
det frie hav, retsligt fordi de kan besiddes, og i denne besiddelse inddeles og udnyttes, geografisk 
fordi de netop er land, der er beboet, dyrket, bebygget, inddelt – eller kan blive det. 
53 Nomos der Erde 147-148 
54 Nomos der Erde 156 
55 Nomos der Erde 120 
56 Nomos der Erde 144, 146 
57 Hverken overfor den oprindelige befolkning eller overfor andre europæere respekterede de europæiske erobrere 
de samme krigsregler som de ville respektere i Europa (se note 59). 
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Retsligt må man dog sige, at de ligger hav-ordenen nærmest – som frie, åbne rum, hvor ingen 
anden ret gælder end den stærkeres.58
Den nye verdens land, som retsligt har havkarakter, får betydning for det europæiske lands 
retslige landkarakter. Som det fremgår af citatet ovenfor, muliggjorde de store frie rum efter 
Schmitts opfattelse den internt-europæiske folkeretslige orden af gensidig anerkendelse og 
hæmmet krig. Han gør nu ikke meget ud af denne afgørende sammenhæng. Et enkelt sted 
erklærer han, at kolonierne virkede som ”Entlastung” i forhold til religionskrigene: 
udslettelseskrigene blev flyttet et andet sted hen.
 Dette rejser tvivl om, hvorvidt Land-hav-dualismen kan 
tages geografisk-rumligt bogstaveligt, sådan som Schmitt med sin Nomos-rum-teori vil have os 
til at gøre det, eller om den ikke snarere væsentligt er af begrebslig-retslig art og handler om 
forholdet mellem en statslig tilstand og en tilstand bestemt af frie uregulerede kræfters spil. For 
skulle vi kunne tage rum-ordenen i geografisk-rumlig forstand alvorligt som jus publicum 
Europaeums eurozentrisk-globale grundstruktur, så skulle Schmitt have opereret med mere end 2 
rum. 
59 Men her er vi stadig i den tidligste fase, 
konsolideringsfasen (16.-17. århundrede) af æraen. Koloniernes betydning for jus publicum 
Europaeums beståen i 200 år derefter bliver ikke reflekteret. Det bliver ikke bedre af, at den 
retstitel, Schmitt angiver som den ”virkelige” i forhold til landerobringerne i den nye verden, er 
”Entdeckung”. Han gør rede for, at det vigtige spørgsmål om erobringernes berettigelse blev 
fortrængt ud af retsvidenskaben. Juristerne havde kun konkurrencen mellem de europæiske stater 
for øje og benyttede derfor begrebet ”okkupation” som retstitel.60 Heroverfor hævder Schmitt 
opdagelsen selv som det eneste, der ”i virkeligheden” kunne retfærdiggøre erobringerne, idet 
”opdagelse” implicerer en overlegenhed i forhold til det opdagede: ”den der opdager kender sit 
bytte bedre end det kender sig selv.”61
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 Selv med understregningen af, at Schmitt har den 
eurozentriske bevidsthed i opdagelsernes tidsalder for øje, at han altså forudsætter, at 
spørgsmålet om erobringernes legitimitet må stilles på den erobrende bevidstheds forudsætninger 
og fremhæver, at opdagelse set fra de opdagedes standpunkt altid vil være illegal, ja så vækker 
59 I forbindelse med gennemgangen af de såkaldte ”venskabslinjer”, opstået 1559 som en hemmelig aftale mellem 
Spanien og Frankrig; i de kommende 150 år ifølge Schmitt en vigtig del af Europæisk folkeret. Den geografisk 
definerede linje udgrænsede et kamprum af fri, hensynsløs vold: indenfor linjen gjaldt fredsaftalerne mellem 
Frankrig, Spanien, England, på den anden side (”beyond the Line”) brændte de kristne stormagter hinandens skibe 
ned. Nomos der Erde 60-69. ”Entlastung”: s. 66 
60 Nomos der Erde 108-109. De Vitoria var den eneste, der befattede sig systematisk med spørgsmålet, mener 
Schmitt, men hans overvejelser stod i lyset af den gamle, katolske verdensorden. De Vitoria afviser, at 
kristendommen umiddelbart skulle give en retstitel: indianerne er med-mennesker, og som sådanne har de ret til 
ejendom og egen ledelse. Ingen mennesker er slaver af natur. Kun middelbart giver kristendommen en retstitel: 
spanierne har missionsret overfor deres ikke-kristne næste, og modsætter disse sig den frie mission, handel og 
propaganda, har spanierne grund til en retfærdig krig. S. 69-96. 
61 Nomos der Erde 100-104 
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udtrykket ”virkelige retstitel” anstød. ”Virkelig” kan her kun give mening på Nomos-rum-
teoriens forudsætninger (eftersom juristerne selv benyttede retstitlen ”okkupation”). For kun 
antagelsen af landerobringen som konstitutiv ur-akt (og dermed oprindelig legitimitetskilde) for 
hele den europæiske orden berettiger til antagelsen af en legitimitetskilde på en fortrængt 
historisk bevidstheds præmisser, hvor fortrængningen vedrører en europæisk-subjektiv 
overlegenhedsfølelse, som har sin objektive gyldighed i kraft af det videnskabeligt-tekniske 
niveau, som muliggjorde opdagelsen (navigation, kort, skibsbygning).62
Uklarheden forplanter sig til spørgsmålet om den samlede rum-ordens opretholdelse. Det 
opretholdende princip er ifølge Schmitt en ligevægt mellem land- og hav-ordenen.
 Schmitts ”virkelige 
legitimitet” siger intet andet end: erobringen var berettiget, fordi den var mulig, og kun på 
Nomos-teoriens forudsætning kan en sådan legitimitet gives en status, som kan skelnes fra 
magtens blotte fakticitet. Derudover står den i et uhyrligt misforhold til ”Entlastung”, den eneste 
flig af en begrebslig reflektion over det nye lands betydning for den hæmmede krigs mulighed på 
det europæiske kontinent, Schmitt giver os. To vidt forskellige, ja uforenelige begreber for 
forholdet mellem den konstituerende Nomos og den heraf følgende rum-orden er i spil. 
63 Vi erfarer 
følgende: Havet var i udgangspunktet frit og retsløst. Men kollisioner mellem neutral handel og 
søkrigsføring problematiserede havfriheden. Som kontrollen over kaperskibene blev stærkere, 
kriminaliseredes pirateriet. Det satte sig igennem efter Utrecht-freden 1713. Ligeledes 
udvikledes en søkrigsret. Den ”elementære havfrihed” var blevet en ”ordnet havfrihed” – dog 
heri stadig en orden forskellig fra land-ordenen.64 Herved lykkedes ligevægten, siger Schmitt. 
Men han siger ikke, hvad kriteriet er for en ligevægt mellem 2 ordener, der hersker i hver deres 
geografisk definerede rum. Hvorledes skulle havet og landet kunne true hinanden, overskride 
hinandens grænser, når det i deres definition ligger, at de er adskilte rum? Ligevægts-tesen 
bringes endnu videre: Ligevægten mellem landet og havet bevirkede den folkeretslige ligevægt 
mellem de kontinentale stater indbyrdes65
Vi tvinges til samme konklusion, som den, der fulgte af overvejelserne over det kolonialiserede 
og det endnu-ikke kolonialiserede lands rum-status: Land-hav-modsætningen kan ikke 
opretholdes som en grundlæggende rumligt defineret modsætning. Den er derimod meningsfuld 
som en modsætning mellem to retsordener, for hvilken den klassiske rets rumlige skelnen 
mellem havet og landet udgør én meget betydningsfuld realiseringsmodus. 
, siger Schmitt. Dette ligner et rent postulat. 
                                                          
62 Schmitt mener tilsyneladende, at den subjektive overlegenhedsfølelse ville have haft en objektiv berettigelse på 
grund af den videnskabelige overlegenhed, der muliggjorde opdagelsen. Indianerne kunne ikke have opdaget 
Europa, da de ikke var i besiddelse af kort, skibs- og navigationsudstyr på samme niveau. Nomos der Erde 102 
63 Nomos der Erde 144 
64 Nomos der Erde 153-155.  
65 Nomos der Erde 145 
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Land-hav-modsætningen må ses som en rets-ordens-, ikke rum-ordens-dualisme 
Jeg mener, at land-hav-modsætningen må forstås i ligeværdig og dialektisk sammenhæng med 
offentlig-privat-modsætningen. Den sekundære status, offentlig-privat-modsætningen gives i 
forhold til land-hav-modsætningen, kan ikke teoretisk underbygges. Tolkes jus publicum 
Europaeum grundliggende som en ret-ordens- og ikke rum-ordens-dualisme, så er det umuligt 
ikke at se land-hav-modsætningen og offentlig–privat–modsætningen som dannende en fælles 
magtfigur af gensidige spejlinger, sammenslyngninger, konsekvenser – de udtrykker begge den 
samme grundlæggende dualisme. 
Jeg vil udlægge deres forhold som følger: Landet og havet som folkeretslige rum (hvor 
kolonierne tilhører hav-rummet) spejler det forfatningsretlige skel offentlig – privat. På havet 
udfolder det frie private individ sig på egen risiko, underlagt minimal regulering, og statslige og 
private interesser eksisterer her side om side: krigsskibe og handelsskibe kæmper om 
dominansen af rummet; søkrigen udfolder sig primært som handelskrig66
Kun ved at forstå havet som en global retsorden, der udover at den behersker hav-rummet 
ligeledes gør sig gældende på landet som en fælles-europæisk privatret, kan vi give mening til 
udsagnet, at ligevægten mellem havet og landet bevirker den folkeretslige ligevægt mellem 
staterne indbyrdes. Kun ved at forstå havet som en global retsorden, der flyder ind over landet, 
for her - i en stærkere grad af regulering end i hav-rummet - at virke konstitutivt for landrummets 
interne ligevægt, kan vi forstå, hvad det vil sige, at ligevægten lykkes: det vil sige, at 
statsmagterne og de private økonomiske magter eksisterer i en magtbalance, der virker 
konstitutiv for statsmagternes beståen. 
; i kolonierne kæmper 
kongegemagternes udsendte repræsentanter med de store handelskompagniers repræsentanter. På 
landet derimod hersker de suveræne staters lovgivning, hvilken involverer (fælles for staterne) et 
skel mellem offentlig og privat, altså en beskyttelse af og et råderum for privat ejendom og 
produktion. Den fælles-europæiske opretholdelse af en sådan beskyttelse og et sådant råderum 
er, som analyserne af begreberne statssuccesion og occupatio bellica mundede ud i, en 
forudsætning for den samlede ordens opretholdelse, gennem krige, besættelser, territoriale 
forskydninger. 
De statsinterne private kræfter næres af havrummet, af de rigdomme, der hjemføres fra 
kolonierne og af den globale handel. I denne forstand skyller havet ind over landet og lader ikke 
                                                          
66 I Der Leviathan 121 og i artiklen ”Totaler Krieg, totaler Feind, totaler Staat” 237-238, i Positionen und Begriffe, 
siger Schmitt, at søkrigen (selv i reguleret form) ligger væsensmæssigt tættere på totalkrig end landkrigen, da den 
primært udfolder sig som handelskrig, således er rettet mod civilbefolkningen. 
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kun kongemagten, men også de private kræfter svulme i velstand. Hvis ligevægten skal lykkes, 
skal de private kræfter hverken være for svage eller for stærke. Er de for svage, binder de ikke 
Europa sammen, og den folkeretslige orden går i stykker på interne krige. Er de for stærke, 
underminerer de derimod statsmagten indefra. 
Hermed er samtidig sagt, at det centrale begreb for kolonierne var ”Entlastung”. Ikke kun under 
religionskrigene, men også senere: den rigdom, som flød fra dem, bevirkede, at de europæiske 
stater blev konkurrenter på et fælles grundlag, i stedet for virkelige fjender. Det relative 
fjendskab var et konkurrenceforhold, den gensidige anerkendelse mellem staterne en liberalistisk 
relation. Det er klart, at en overlegenhedsfølelse i forhold til koloni-landenes oprindelige 
befolkninger hænger sammen med erobringen og udnyttelsen af dem. Men at begrunde denne i 
en cirkelargumentation sammensat af opdagelsens subjektive dialektik og objektive 
forudsætninger og heri tale om ”virkelig legitimitet” virker som teoretisk flugt.67
Udlægges hav-land-strukturen som en begrebslig dualisme mellem rets-ordener, der falder 
sammen med offentlig-privat-modsætningen, så bortfalder alle vanskeligheder, og en 
sammenhængende teori for jus publicum Europaeum som en eurozentrisk verdensorden træder 
frem. En teori, som kan ses som en global-folkeretslig udbygning af erkendelserne i Der 
Leviathan vedrørende den internt-statslige sammenhæng mellem neutralisering og frisættelsen af 
private, individuelle kræfter som konstitutivt princip for den klassiske stat. Og ligeledes giver en 
global-retslig grund for Weimar-skrifternes analyser af stats-samfunds-forholdet. 
 
Det må understreges, at denne udlægning ikke fornægter betydningen af den geografiske rum-
opdeling: at det var et væsenstræk for jus publicum Europaeum at skelne mellem det europæiske 
land, havet, det kolonialiserede og det kolonialiserbare land. Disse skel dokumenteres og 
redegøres der rigt for i Nomos der Erde. Afgørende for min udlægning er, at de geografiske 
opdelinger ikke er det, der fundamentalt bestemmer jus publicum Europaeums globale folkeret. 
At de udgør en meget vigtig udfoldelsesmodus for den fundamentale bestemmelse, retsordens-
bestemmelsen, derom ønsker jeg ikke at rejse nogen tvivl. Jus publicum Europaeum ligner på 
dette punkt andre imperialistiske ordener, således som de indtil nu har udfoldet sig: som en 
dialektik af beskyttelse af et eget rum og erobringskrav udenfor dette.68
                                                          
67 Det er mere overbevisende, når S. taler om, hvorledes imperialismen historisk har defineret sig ved 
modsætningerne: kristne - ikke-kristne; civiliserede – uciviliserede; kreditorlande – skyldnerlande. Artiklen 
”Völkerechtliche Formen des modernen Imperialismus” 163-164, i Positionen und Begriffe. 
 
68 Man kunne dog forestille sig en imperialisme, der fuldstændig frigjorde sig fra rum-tilknytninger og –inddelinger. 
Idag ses tendensen henimod multinationale selskaber, som udelukkende i deres midler, men ikke i deres mål, 
udviser afhængighed af rum-tilknytninger. Imperialisme behøver ikke at være rum-defineret. Schmitt beskriver i 
Land und Meer, hvorledes engelske admiraler i så høj grad anså sig selv for at være repræsentanter for et 
verdensrige, at de foreslog at forlægge hovedstaden fra England til Indien. Land und Meer 94-95    
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Hvorfor insisterer Schmitt på sin Nomos-rum-teori, hvorfor er det så afgørende, at rum-
strukturen er konstitutiv? 
 
Det ægte tabu 
Lad mig henvise til et senere værk, Hamlet oder Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das Spiel fra 
1956. Den lille bog er en Hamlet-fortolkning, der tager som forudsætning, at de dunkle, 
dobbeltydige forhold i stykket, hvilke er struktur-bestemmende for mesterværket, har historiske 
grunde: Stykker af den historiske virkelighed rager ind skuespillet som tidens ”Einbrüche”. Et af 
disse ”Einbrüche” vedrører spørgsmålet om dronningens medskyld eller uskyld i mordet på 
Hamlets far. Schmitt siger, at dette spørgsmål må forblive uafklaret, fordi dets afklaring for den 
historiske samtid er et ægte tabu.69 Dobbelttydigheden er nødvendig, den vedrører nemlig det 
uafklarede tronfølgerspørgsmål i England, det afventede snarlige tronskifte midt i magtkampene 
mellem katolikker og protestanter, den kommende konges legitimitet.70
Jeg vil påstå, at der i Schmitts modsigende insisteren på Nomos-rum-teorien gør sig et ægte tabu 
gældende; i den forstand, at en inkorporering af den i en overordnet rets-ordens-teori, som udlagt 
ovenfor, ville betyde prisgivningen af en ny teori for magtens legitimitet og  prisgivningen af de 
folkeretslige idealer, Schmitt ikke kan slippe, vedrørende anerkendelse mellem fjender og 
hæmmet krig. Til disse idealer knytter sig overhovedet det analytiske, historiske arbejdes 
forhåbning om at bane vejen for en ny verdens-orden efter jus publicum Europaeums 
sammenbrud. På den anden side kan Schmitt heller ikke undlade at udarbejde de analyser, som 
undergraver hans egen grund-teori: en ny verdens-orden kan ikke basere sig på en fuldstændig 
fortrængning. Således er Schmitt fanget mellem afsløring og tildækning, mellem historisk 
sandhed og tavshed, i sit arbejde for en ny (endnu ukendt) verdensorden. Både den skånselsløse 
afdækning og den altfor tætte løgn ville undergrave den kommende magts legitimitet. Schmitt 
må forblive i dobbelttydigheden, i antydningen af sandheden, ligesom Shakespeare måtte antyde 
og dog tildække sandheden om sin kommende konges moder. 
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70 Dronningen er Maria Stuart af Skotland, som 1566 giftede sig med den mand, der var hovedmistænkt i 
mordet på hendes mand og søns fader, kun 3 måneder efter mordet. Den skandale, der fulgte, tvang Maria 
til at abdicere for sin 1 år gamle søn, Jacob. På det tidspunkt, hvor skuespillet er opstået, 1600-1603, er 
Jakob konge af Skotland. Alle afventer dronning Elisabeths død, og magtkampene er begyndt vedrørende 
tronfølger-spørgsmålet. Shakespeare og hans trup holdt på Jakob Stuart som kommende konge af England 
(det blev han også, 1603). Og derfor er spørgsmålet om moderens skyld tabueret: at forudsætte hendes 
skyld ville være umuligt i forhold til den kommende konge, men at forudsætte hendes uskyld ligeså 
umuligt, idet det samtidige publikum var bekendt med skandalen og for størstepartens vedkommende 
overbevist om hendes skyld. Hamlet oder Hekuba, 13-21 
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1) Rum-ordenen skal reddes, fordi den er det svar til magtens legitimitetsproblematik, som 
Schmitt baserer sig på efter bandlysningen af ideen om en folkets repræsentative legitimitet, som 
blev følgen af nazisme-erfaringerne. 
Det nye løsen hedder ”Ordnung-Ortung” og præsenteres på de første sider i Nomos der Erde. Det 
er en implikation af Nomos-teorien, at den giver et legitimitetsbegreb for ret overhovedet: enhver 
retslig inddeling, institutionalisering og udvikling må finde deres legitimitet i den Nomos, der 
grundlagde den overordnede retsorden. Nomos som en retsordens urakt forener rummet og 
retten, i en specifik forening, som må opretholdes i de senere retsdannelser. Nomos skaber den 
”bodenhafte Urgrund, in dem alles Recht wurzelt und Raum und Recht, Ordnung und Ortung 
zusammentreffen”.71 Enhver Nomos er specifik, ligesom den rum-struktur, den implicerer, men 
Nomos-begrebet selv giver et overhistorisk begreb for legitimitet. Dette træder særlig tydeligt 
frem, idet ”Ordnung-Ortung”-sammenhængens negation definerer et modbegreb til legitimitet: 
”først en endegyldig og grundlæggende adskillelse af ”Ordnung” og ”Ortung” kan i en historisk-
specifik forstand kaldes nihilisme.72
”Ortung” betyder her ikke kun ”rum”. Det betyder ”land”. Landet gives primat i dets forhold til 
retten. Perspektivet flyder mellem ”retshistorisk kendsgerning” og ”elementære erkendelser”: 
Først sent i historien, med de store hav-imperier kom der ”Ordnung” til havet, siger Schmitt, 
men også: på jorden er en enhed af rum og ret mulig, som ikke er mulig på havet (havet kan ikke 
præges, bearbejdes, give tilbage, inddeles, indhegnes som jorden).
 
73 Vi forstår således, at jus 
publicum Europaeums land-hav-modsætning ikke kun var historisk specifik, men også udtrykte 
dels en kontinuitet med retshistoriske kendsgerninger, dels landets og havets elementære natur. 
Vi må, siger Schmitt i forordet, i vores spørgen til en ny Nomos der Erde, søge ”Sinnreich der 
Erde”, idet vi ”igen retter os imod vores terrestriske eksistens’ elementære ordener”. Han afstår 
eksplicit fra at uddybe, hvad der kunne ligge heri.74
At legitimiteten ikke længere knyttes til repræsentation, personificeret i en monark eller 
statsleder, er en følge af udbygningen af jus publicum Europaeum som en dobbelt dual-struktur, 
 Det er dog vigtigt at hæfte sig ved, at de 
elementære bestemmelser af henholdsvis havet og landet ikke er nødvendige implikationer af 
Nomos-rum-teorien: Fordringen om sammenhæng mellem ”Ordnung” og ”Ortung” (urakt og 
rumstruktur) rækker fuldtud som nyt legitimitetskriterium. 
                                                          
71 Nomos der Erde 17 
72 Nomos der Erde 36 
73 Nomos der Erde 13-17. Senere i værket refererer Schmitt gentagne gange til ”den elementære erkendelse”, at 
havet er utilgængeligt for menneskelig ret og orden. S. 146-147, 153. 
74 Nomos der Erde 6. ”Es kommt hinzu, daβ ich mich vor jeder Aktualität hüte und an manchen Punkten (s. 255, 
285) abbreche, um nicht in einen falschen Verdacht zu geraten.”  
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hvor den tilkommende dualisme, nemlig den, som udtrykkes ved fælles-figuren privat-
offentlig/land-hav, betragtes som mere grundlæggende end forfatningsrets-folkerets-dualismen.  
Statsformen selv, fælles for Europa og væsentligt kendetegnet ved offentlig–privat-
modsætningen, er vigtigere end den specifikke bærer af den statslige suverænitet. 
Uden Nomos- og rum-teorien eksisterer der ikke nogen erstatning for tabet af den repræsentative 
legitimitet. Nomos-begrebet erstatter suverænitetstabet, idet suveræniteten underordnes rum-
strukturen og dermed gøres til en følge af Nomos’ens ordens-konstituerende ur-akt. Nomos-
begrebet henviser ligesom suverænitetsbegrebet til en i-sig-selv ubegrundet første, konstitutiv akt 
– men en akt, som realiserer sig selv i fuld historisk konkretion på historisk-konkrete betingelser 
(politiske-sociale-økonomiske-teknologiske-videnskabelige) og som et resultat af mange 
enkeltindividers handlinger; ikke en akt, der realiserer sig selv som én magthavers beslutning.75
At Nomos-begrebet erstatter suverænitetsbegrebet som retsfilosofisk primærbegreb og 
legitimitetskilde må nødvendigvis ligeledes have konsekvenser for begreberne om 
undtagelsestilstand og diktatur. Schmitt selv forbigår disse konsekvenser i tavshed. Jeg kan dog 
slutte mig til dem: 
 
Underordnet under Nomos-begrebet eksisterer der to mulige betydninger af undtagelsestilstand 
og diktatur: Enten har de den betydning, at de realiseres indenfor den større rumlige orden, i så 
fald er de ikke længere retsvirkeliggørelsens kritiske begreber, ikke udtryk for egentlige 
retssammenbrud, men derimod for en fleksibilitet indenfor ordenen, særlige retsformer, 
kendetegnet ved ophævelsen af bestemte love og procedurer, mens andre, mere grundlæggende 
består – ligesom besættelsestilstanden, der som ekstra-ordinær tilstand stadig eksisterer på den 
større ordens præmisser. Eller de har den betydning at eksistere på kanten af den større orden, 
ved dens begyndelse eller afslutning, i så fald udtrykker de enten en ny Nomos’ gennembrud 
eller en gammels sammenbrud. I en Nomos’ gennembrudsfase er undtagelsestilstanden ikke en 
ordens-intern, ordens-relativ tilstand, men derimod udtryk for en radikal borgerkrigstilstand, 
udløst af den gamle ordens sammenbrud; og diktatorer har den betydning at være tjenere for den 
nye orden, retsindledere, der besejrer undtagelsestilstanden. I en sammenbrudsfase får diktaturet 
derimod betydning som den døende æras sidste krampetrækninger, tidens magthaveres desperate 
klamren sig til en døende, anakronistisk ret. 
                                                          
75 Marramao mener ligeledes, at Nomos-begrebet ”absorberer” suverænitetsbegrebet ind i sin ”kosmisk-historiske 
omstændighed”. Han forbinder suveræniteten direkte med det politiskes begreb og den politiske teologi og knytter 
an til Lövith’s ”Der Okkasionelle Dezisisionismus von C. Schmitt” i sin fortolkning af disse. Han mener, at Nomos-
teorien redder Schmitt fra nihilisme og formalisme, idet ”den politiske beslutning” nu gives en historisk grund. 
Nomos-teorien ser Marramao i kim allerede i Weimar-tiden, hvilket berettiger den bagudrettede ”redning”. 
Marramao ser altså suveræniteten som et alment-filosofisk, ikke et specifikt-historisk princip, hvilket betyder, at han 
opererer med kun én, ikke to historiske konstruktioner af jus publicum Europaeum hos Schmitt, nemlig den globale. 
”The Exile of the Nomos” 1570, 1579-1586.  
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I disse nye betydninger ligger et afgørende brud med Weimar-skrifternes metafysiske 
forudsætning om undtagelsestilstanden som en altid nærværende, aldrig-eliminerbar 
borgerkrigstilstand – og diktaturet som en aldrig-eliminerbar ret i retten, et altid-nødvendigt 
retsophævende instrument for retsopretholdelsens skyld. I Nomos der Erde er tæppet revet væk 
under et alment retsfilosofisk begreb for en midlertidig diktaturtilstand, der skal efterfølges af en 
genoprettelse af den samme orden, som var blevet ophævet. Det fremgår, at en sådan ophævelse 
af en orden med henblik på dens efterfølgende genindsættelse er juridisk problematisk og 
antydes, at fremhævelsen af den midlertidige karakter ved ophævelsen ikke er nogen egentlig 
løsning på problemet.76 Dette giver mening i lyset af de to betydningsmuligheder, jeg sluttede 
mig til ovenfor: en midlertidig ophævelse af den samme retsorden, der efterfølgende skal gælde, 
er kun mulig, hvis ophævelsen kun er delvis. Eksisterer ophævelsen ikke på et mere 
fundamentalt ikke-ophævet rets-grundlag, så er ophævelsen ensbetydende med et Nomos-skifte. 
Ideen om en ”Hüter der Verfassung” er med andre ord undermineret af Nomos-begrebet: den må 
ses som angsten for at erkende den gamle Nomos’ sammenbrud, det selvmodsigende forsøg på at 
redde en døende ret ved at ophæve den.77
Schmitt siger selv intet om et revideret syn på redningen af en døende ret. Det slår dog tydeligt 
igennem i en omvurdering af det skelsættende borgerlige revolutions-år 1848. Hvor den 
borgerlige revolution i de tidlige Weimar-år optrådte som en ren forfaldsbegivenhed – et udtryk 
for at statsmagten fortrængte de radikale folkelige kræfters opkomst, fremfor at forsøge at forene 
dem med absolutistisk centralmagt (som senere Stalin og Mussolini gjorde det) -; i de sene 
Weimar-år blev tilstået en historisk mening i og med den bragte datidens magt-forhold mellem 
monark og borgerskab (stat og samfund) på en proportioneret formel, en formel, der vel at 
mærke mistede sine proportioner med tiden; så har den i 1940’erne fået en ny rolle: den 
borgerlige revolution var en falsk restaurering, et beroligende kompromis, et slør, der skulle 
tildække at jus publicum Europaeum uafvendeligt var en døende orden. Af angst for de 
revolutionære kræfter, for socialisme, kommunisme, anarkisme, ateisme og nihilisme, 
tildækkede man de spørgsmål, disse bevægelser havde rejst, i stedet for at tage dem alvorligt.
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76 Jeg har kun kunnet finde dette ene sted i hele værket, hvor Schmitt udtaler sig om undtagelsestilstandens 
problematik: han henviserer til ”det mærkelige væsensfælleskab” mellem den krigeriske besættelsestilstand og den 
innenstatsligt eklærede undtagelsestilstand og udtaler: ”In beiden Fällen soll ein Zustand, der auβerordentliche 
Maβnahmen erfordert und daher die Verfassung durchbricht, doch mit der Weitergeltung derselben Verfassung 
verbunden sein. In beiden Fällen wird versucht, die schwierige Frage durch eine Betonung des bloβ provisorischen 
Charakters dieses Zustandes und seiner Maβnahmen zu beantworten.” Nomos der Erde 182 
 
77 Allerede i forordet til Hüter der Verfassung (fra 1931) udtalte Schmitt, at behovet for en ”Hüter” er et krisetegn, 
og at de historiske eksempler på ”Hüter”-indretninger findes umiddelbart før store rets-omvæltninger. Jvf. I,2,4. 
78 Nomos der Erde 267. I artiklen ”Die Stellung von Lorenz von Steins in der Geschichte des 19. Jahrhunderts” 
(1940) hedder det: ”Die aus unermeβliche Tiefen kommende europäische Bewegung ist sowohl in Frankreich wie in 
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Man tildækkede dem ved det konstitutionalistiske kompromis mellem monark og borgerskab, 
hvilket gav de konservative den tryghed, at monarkiet fortsat bestod, og de revolutionære kræfter 
den tryghed, at demokratiet var indført. I virkeligheden var kompromiset de økonomisk-
liberalistiske kræfters sejr over såvel monarkiet som det oprørende proletariat. Hvad angår 
forholdet mellem staten og de liberale samfundskræfter fastholder Schmitt sine pointer fra 
Weimar-tiden. Det, der er nyt, er indikationerne af, at det rigtige svar til tidens oprørsånd ikke 
var den stærke, autoritære stat (i samspil med enten masse-mytologier, konkrete ordener eller 
begrænset parlamentarisme), men at den ”ansich notwendige und lebendige anti-zentralistische 
Widerstand”79 burde have været imødegået på en helt anden måde. Men det bliver ved 
indikationerne.80
2) Desuden skal Nomos-rum-teorien reddes, for uden den kan de folkeretslige idealer ikke 
reddes. Tænkes hav-land-dualismen konsekvent som en rets-ordens-dualisme, træder koloniernes 
begreb tydeligt frem som ”Entlastung”. Dette blotlægger de idealiserede mellem-statslige forhold 
af gensidig anerkendelse og relativt fjendskab som konkurrence-forhold. I Schmitts teori-univers 
- i hvilket økonomien er forudsat som en sådan menneskelig udfoldelse, der aldrig ud af sine 
egne kategorier vil kunne fundere en politisk orden, og hvor ”anerkendelse” og ”relativt 
fjendskab” er forudsat som modbegreber til den universelt diskriminerende moral, der ses som 
gående hånd i hånd med en global økonomisk imperialisme - er denne ligestilling af 
”anerkendelse” og ”konkurrence” ensbetydende med et fuldstændigt sammenbrud. For ét er, at 
kimen til den klassiske stats opløsning var lagt i den i udgangspunktet, og ét er, at den 
folkeretslige orden blev holdt sammen af en fælles privatret, vigtigere end bæreren af 
suveræniteten. Men at den statslige form selv, for Schmitt at se i den klassiske æra indbegrebet 
af en politisk enhed, er blevet reduceret til en konkurrent i forhold til andre konkurrenter, således 
grundlæggende ligner de private økonomiske magter, dette kan Schmitts teori-univers ikke bære. 
 
I hvertfald ikke på anden måde, end at det bekendes som et teori-univers, der i sin egen 
udbygning ender med at negere sig selv fuldstændigt. Men det er ikke en konsekvens, Schmitt er 
parat til at drage, omend hans analyser egentlig tvinger ham til det. I stedet vrider han sin 
                                                                                                                                                                                           
Deutschland steckengeblieben. Tief erschrocken warfen Völker und Regierungen die Schleier und die Schutzdeckel 
legitimistischer, legalistischer, cäsarristischer und anderer Restaurationen und Kompromisse über die für einen 
Augenblick sichtbar werdende Bedrohung alles dessen, was man in einer Biedermeierzeit für Sicherheit gehalten 
hatte.” Staat, Groβraum, Nomos 157. 
79 ”Die Stellung von Lorenz von Steins in der Geschichte des 19. Jahrhunderts” 158, i Positionen und Begriffe. 
80 Tyskland burde have lært af den franske sociale bevægelse før 1948 og bestræbt sig på at bringe rets-ideen og den 
sociale ide i forbindelse med hinanden, siger Schmitt i ”Die Stellung von Lorenz von Steins i der Geschichte des 19. 
Jahrhunderts” 159-160, Positionen und Begriffe. Desværre udbygger han ikke dette udsagn. Man kunne rejse 
spørgsmålet, om de elementer til en konstitutionalistisk demokrati-teori, hvilke Kalyvas finder og isolerer i Weimar-
skrifterne (se note 69 i I,2,3), kunne bringes i forbindelse med udsagnet fra 1940. 
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Nomos- og rum-teori, så at opdagelsen selv af den nye verden kan øse af ur-aktens 
legitimitetskilde og skabe en rum-struktur, som hævdes at balancere blot i kraft af inddelingerne 
selv, og i hvilken det erobrede lands ”Boden-status” svæver usikkert. Nomos- og rum-teorien 
tildækker det forhold, at de klassiske mellem-statslige relationer ikke kan tjene som ideal for en 
ny verdens-orden.81
Det ægte tabu tvinger Schmitt ud i drastiske selvmodsigelser – for en overhistorisk legitimitets-
idé’s skyld og for idealet om en pluralistisk verdensorden af anerkendelses-forhold mellem 
politiske, ikke økonomiske enheder. 
 
Benito Cereno-billedet fortæller os til gengæld klart, hvordan det forholdt sig med den klassiske 
ret på det europæiske kontinent: Europa var i denne henseende ikke et land, der grænsede op til 
det globale hav, end ikke en ø, Europa var fra begyndelsen et skib i det frie, retsløse hav for 
global, privat, risiko-fyldt handling; havet var dets element, dets egentlige, sammenbindende 
orden. Men hvorfor et pirat-skib? 
 
Kapitel 7 
Ringen slutter: piraterne, slaverne og nazisterne 
Det er påfaldende, at Schmitt kalder slaveskibet for et piratskib. Det har kun delvist belæg i 
novellen. Som den amerikanske kaptajn, ført bag lyset af slavernes skuespil, efterhånden bliver 
mere og mere urolig, farves hans blik på ”San Dominick” tiltagende af den mistanke, at det er et 
piratskib. Hans uro er berettiget, for faktisk planlægger slaverne på grund af sult og tørst at kabre 
                                                          
81 I 1939 påbegynder Schmitt sin rum-teoretiseren, idet han i folkeretslige fordrag og artikler lancerer ”Groβraum”-
begrebet som samtidens bærende folkeretlige begreb. Mest berømt er foredraget ”Völkerrechtliche 
Groβraumordnung mit Interventionsverbot für ausländische Mächte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff.”(i Staat, 
Groβraum, Nomos). Foredraget forsvarer en global folkeret baseret på en pluralitet af “Groβräume” overfor ideen 
om en global monistisk folkeret og knytter ”Groβraum”-begrebet sammen med ”Reich”-begrebet: akkurat som USA 
med Monroe-doktrinen i hånden er den ”vestlige hemisfæres” ledende magt og som Japan havde tilstræbt at blive 
Asiens ledende magt, således tilstræber det Tyske Rige nu at blive Europas ledende magt. Foredraget vakte stor 
opsigt i den udenlandske presse, navnlig da Hitler 4 uger efter benyttede ”Groβraum”-begrebet i en tale (dog uden at 
referere til Schmitt), og Schmitt blev fra udlandet set som talerør for Hitler. Schmitt erklærede siden (i Nürnberg-
forhør og i erindringer), at hans rum- og ”Groβraum”-teori fra starten havde stået i modsætning til partidoktrinen, at 
den modsvarede en teoretisk-diagnostisk begribelse af den samtidige folkeretslige situation. Se Noack: Carl Schmitt. 
Eine Biographie. 214-219, 245. Foredraget (samt folkeretsartikler 1939-40 med tilsvarende budskaber:”Neutralität 
und Neutralisierungen”, ”Groβraum gegen Universalismus”, begge i Positionen und Begriffe) bekræfter dog 
utvetydigt nazi-regimet. Det, der i nærværende sammenhæng interesserer mig, er ikke så meget Schmitts virkelige 
motiver til at bekræfte regimet (var det censur-hensyn, magt-opportunisme, en forestilling om at kunne påvirke 
regimet?), men snarere hvorvidt rum- og ”Groβraum”-tænkningen som sådan må ses som nazistisk tænkning eller 
om sammenknytningen er accidentel. Jeg mener det sidste: Schmitts rum-tænkning udspringer ikke af Hitlers 
besættelse af Østrig og Tjekkoslovakiet, men af en klassisk eurozentrisk-imperialistisk tænkning: havde 
rumteorierne været et resultat af nazistisk storhedsvanvid ville Schmitt vel næppe have videreført og videreudbygget 
dem (herunder også ”Groβraum”-begrebet) efter krigen, ikke kun i Nomos der Erde, men også i 1950’ernes og 
60’ernes folkeretslige overvejelser. Jeg er således uenig med Lilla, der mener at Schmitts ”Groβraum”-tænkning 
intet andet var end et transparent forsøg på at forsvare Hitlers imperialisme. ”Carl Schmitt” 52. 
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”Bachelors Delight”. Dette synes dog ikke at berettige til at definere ”San Domininick” som et 
piratskib. Når Schmitt alligevel gør det, skyldes det ikke, at han opererer med et historisk 
upræcist begreb om pirateri, hvilket vil fremgå. Det har været vigtigt for ham indtænke pirateri-
begrebet i sin Benito Cereno-sammenligning. 
Jeg ser to tolkningsmuligheder af pirateri-begrebets betydning for den klassiske rets 
undergangsfærd - forstået som en Benito Cereno, en afmægtig kaptajn på et skib i det 
økonomisk-liberalistiske verdenshav. Den ene griber fat i amerikanerens blik på slaveskibet som 
et piratskib; den anden spørger, hvad det kunne betyde, om slaveskibet virkelig var blevet et 
piratskib. 
 
Pirateri-begrebet I: Amerikanerens blik 
Første gang Schmitt beskæftiger sig eksplicit med pirateri-begrebet er i artiklen „Begriff der 
Piraterie“ fra 1937. Artiklen reagerer på Nyon-konferencen 1937, som fordømte de tyske u-
bådssænkninger af engelske handelsskibe i 1916 som „acts of Piracy“. Ifølge Schmitt var disse 
sænkninger af civile skibe udtryk for brud på Folkeretten, altså på den gældende krigsret; men 
ikke et brud, der kunne betegnes „pirateri“, eftersom pirateri-handlinger per klassisk definition 
var af ikke-politisk- og ikke-statslig art: de fandt sted på det statsfrie hav og kunne ramme hvem 
som helst og deres motiv var berigelse. Piraterne selv denationaliseres ved deres handlinger, blev 
til „fjender af menneskeheden“. For den klassiske folkeret var det et væsens-træk, at den 
skelnede mellem den politiske, statslige fjende som justus hostis på den ene side og pirater og 
rebeller som upolitiske, statsfrie forbrydere på den anden.82
Fordi det for Schmitt at se er endnu et eksempel på den ambivalente og dog støtte udvikling af et 
diskriminerende fjende-begreb fra 1. verdenskrig. En udvikling, hvis juridiske problemstillinger 
han forsøger at give en systematisk tematisering året efter i Die Wendung zum diskriminierenden 
Kriegsbegriff, samt i artikler 1938-39. Nomos der Erde inddrager slut-30’ernes overvejelser over 
mellemkrigstidens folkeret i sin store historiske fremstilling – supplerende og systematiserende, 
men uden at ændre hovedpointerne: 
 Udfra de klassiske begreber giver 
det naturligvis mening, at Schmitt finder pirateri-begrebet malplaceret i forhold til de tyske 
ubåds-sænkninger. Men hvorfor er det så vigtigt at reagere mod den ændrede folkeretslige 
sprogbrug? 
Fra Folkeforbundets dannelse har der eksisteret et bredt ønske blandt politikere og jurister om at 
formulere et folkeretsligt forbud mod krig. Men en sådan formulering er vanskelig: skal den gå 
                                                          
82 ”Der Begriff der Piraterie” 240-243, i Positionen und Begriffe 
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efter et formalt kriterium, der ikke tager hensyn til krigens dybere årsager og problemstilling, 
ved f.eks. at kriminalisere angrebet selv (angriberen er forbryderen, uanset hvilket forløb der har 
ligget forud), eller skal den genindføre begrebet om retfærdig årsag, hvilket ville modsvare den 
almindelige retsfølelse, men tilgengæld juridisk set er fuldstændig flydende og i praksis vil blive 
fortolket efter de stærkeres interesser?83 Schmitt mener, at enhver folkerets fornemste opgave 
overhovedet er at hæmme krigene, men at folkeretslige forsøg på at forbyde krige rummer stærke 
misbrugsmuligheder og vil ende med at styrke konflikterne.84 Han ser tiden fra 1. verdenskrig 
præget af disse forsøg, men samtidig af en skepsis overfor dem og en delvis fastholden i de 
klassiske begreber for krig, fred, neutralitet. Således er der i 30’erne opstået en situation, hvor 
gamle og nye begreber eksisterer mellem hinanden i uklare definitioner og forbindelser.85 
Usikkerheden styrkes af angsten for de konflikter, som tilspidses i 30’erne og som 
Folkeforbundet er afmægtig overfor - af den stigende angst for en total krigs udbrud. Alt i alt ses 
dog en udvikling henimod et diskriminerende krigsbegreb, juridisk båret af kriminaliseringen af 
angriberen, retorisk dog ligeledes spillende på moralske argumenter, på en justa-causa-diskurs, 
hvori begreberne menneskehed, frihed, demokrati spiller en afgørende rolle. Hvor 
Folkeforbundet var lammet af både de juridiske og politiske vanskeligheder i forbindelse med en 
kriminalisering af krigen som sådan og nøjedes med at angive formale procedure-veje for 
konfliktparterne, sås hos ledende politikere, jurister, institutioner i USA en tilbagevenden til en 
middelalderlig krigstænkning.86 Den farligste mulighed, denne udvikling rummer, er ifølge 
Schmitt ophævningen af krigsbegrebet selv: at der ikke længere ville eksistere „krige“, men 
derimod kun „politi-mæssig justits“ henholdsvis „oprør“ – en sprogændring, der ikke ville gøre 
verdens mord, rædsler og ødelæggelser mindre, kun tjene de stærkeres moralske legitimering.87
Derfor er pirateri-begrebet vigtigt. Idet det var det klassiske begreb for en sådan kriminalitet, der 
lå udenfor både forfatnings- og folkeretten, begrebet for staternes fælles fjende, er dets overførsel 
til folkeretten eksemplarisk for udviklingen af et diskriminerende og kriminaliserende 
fjendebegreb. 
 
                                                          
83 Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff 41, Nomos der Erde 252-253 
84 Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff 53, Nomos der Erde 174 
85 Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff 1, 37-38, ”Der Begriff der Piraterie” 242-243, ”Das neue Vae 
Neutris” 252-253, begge i Positionen und Begriffe  
86 Med Wilsons erklæringer 1917 trådte problemet ”det diskriminerende krigsbegreb” ind i nyere folkeret, mener 
Schmitt. De amerikansk erklærede ”genrejsninger af ældre krigsopfattelser” (mis)bruger navnlig de Vitoria. Nomos 
der Erde 89-95. Desuden:  Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff 1-2, 42-45, 51-52, ”Das neue Vae 
Neutris” 252, i Positionen und Begriffe. Om forholdet mellem USA og Folkeforbundet se I,1,3. 
87 Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff 41, 42-43 
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Pirateri-artiklen fra 1937 fortæller om den situation, at sejrherrerne efter 1. verdenskrig, ført an 
af USA, gjorde Tyskland til international outlaw, bærer af skylden for 1. verdenskrig, „fjende af 
menneskeheden“ – til et piratskib. 
Den amerikanske kaptajns blik på slaveskibet som et piratskib er et billede på denne situation. 
Men idet vi forstår novellen som et situationssymbol, opstår et spejlforhold mellem 2 tidsaldre, 
mellem den globale folkeretslige situation 1939 og 1799. 
Melville, som skrev novellen i 1855 har næppe valgt årstallet tilfældigt. 1799 er det sidste år i 
århundredet for den amerikanske Uafhængighedserklæring og forfatning. Det sidste år i det 
århundrede, hvor den franske absolutismes degeneration førte til den franske revolution og 
tændte oprørskræfter i hele Europa; og på kanten af det århundrede, der skulle se 
Napoleonskrige, revolutioner, restaurering – og millioner af europæiske emigranter til USA. 
Schmitt er også stærkt interesseret i forholdet mellem USA og Europa på dette tidspunkt. Han 
beskriver i Nomos der Erde, hvorledes den amerikanske bevidsthed fik kræfter fra Frankrig og 
oplysningen. USA stod nu for naturtilstand i en rousseausk forstand: frihed, naturlighed, ikke-
korruption, ikke-dekadence. Civilisationen var rykket til USA, den nye verden fremstod som det 
sande Vesten, ja, det sande Europa, der havde befriet sig fra den falske, abnorme gamle verden 
og dens kadaverstank.88 Schmitt tilslutter sig dog Hegels karakteristisk af USA i begyndelsen af 
det 19. århundrede: det borgerlige samfund, der endnu ikke havde ophævet sig selv til en statslig 
tilstand; videreført af Marx: i USA såvel som i de europæiske borgerlige monarkier bestemmer 
den borgerlige ejendom forfatning og stat89. Modsætningen mellem den gamle og den nye 
verden ændrede det globale folkeretslige billede længe før jus publicum Europaeum kollapsede i 
slutningen af det 19. århundrede, hævder Schmitt.90
Dette kollaps karakteriseres dobbelt: På den ene side argumenterer Schmitt – i overensstemmelse 
med sin rum-teori - stærkt for, at jus publicum Europaeum brød sammen, fordi rum-ordenen 
brød sammen: omkring slutningen af det 19. århundrede fik flere kolonier ændret deres tidligere 
”anden ”Bodenstatus”” til at få status som en del af moderlandets statsområde; asiatiske stater, 
især Japan, fik plads i den europæiske familie; ligeledes var USA’s stigende betydning en vigtig 
del af opbrudet i den gamle rumstruktur. Med rum-ordenen var landerobringernes legitimitet 
brudt sammen. Den voldsomme fremskridts- og civilisationstro, der kulminerede ved æraens 
slutning, var ideologisk fassade: forestillingen om Europa som verdens centrum kunne ikke 
 
                                                          
88 Nomos der Erde 264-267 
89 Nomos der Erde 269 
90 Nomos der Erde 266 
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længere opretholdes.91 På den anden side flettes rum-ordenens sammenbrud sammen med en 
”europazentrisch gedachten, jedoch über alle territoriale Grenzen hinweggehenden freien 
Weltwirtschaft”, der på en gang hvælver sig over og samtidig undergraver alle fordelingslinjer 
og interesse-sfærer.92
I overensstemmelse med min påstand om, at hav-land-dualismen må forstås som en rets-ordens-, 
ikke rum-ordens-dualisme, giver jeg dog (imod Schmitt selv) primaritet til den 
grænseoverskridende verdenshandel som årsag til den klassiske ordens sammenbrud. Idet 
Schmitt tilslutter sig Hegels og Marx’ karakteristik af USA i de afgørende år for forskydningen 
af civilisationens centrum fra den gamle til den nye verden har han indirekte angivet, hvad det 
var for en ny imperialisme, der vandt over jus publicum Europaeum: De samme kræfter, som i 
Europa gjorde statsmagterne og forfatningerne til deres tjenere – til Benito Cereno’er – bar den 
nye verden, som knap 100 år efter skulle blive den nye verdens-imperialismes leder. 
 Men førstnævntes primaritet i forhold til sidstnævntes fastholdes. 
USA blev således ikke en Benito Cereno ligesom Europa. USA’s forfatning illuderer ikke at 
tæmme de liberalistiske kræfter, men hæver derimod skellet mellem politik og økonomi til 
grundsætning. Schmitts betegnelse for den tilstand, der resulterer heraf er ”en kunstigt forlænget 
virginitet”: en ”upolitisk, førstatslig bevidsthedstilstand, fastholdt i en virkelighed, der allerede er 
blevet overstatslig.” Af denne tilstand, som forsøger at forene økonomisk tilstedeværelse med 
politisk fravær opstår ifølge Schmitt det for USA i det 20. århundrede karakteristiske dilemma 
mellem isolation og intervention. Hvilket kommer folkeretsligt til udtryk ved radikale skift 
mellem erklæret amerikansk neutralitet og diskriminerende fjende-begreber, mellem en 
højtidelig dedikeren sig til Monroe-doktrinens afstikning af den amerikanske interesse-sfæres 
rum (og den globale folkeretslige pluralisme dette implicerer) og en global folkeretslig monismes 
hævdelse, ledet af USA.93
Jeg konkluderer heraf følgende generelle sammenhæng: forsøget på at kombinere ideologien om 
politisk neutralitet med global økonomisk tilstedeværelse i en verden, hvor de økonomiske 
modsætninger er politiske, skaber behovet for en legitimering af de politiske fjendskaber gennem 
globale moralske og juridiske normeringer. Sammenligner vi USA’s imperialisme med den 
europæiske kan vi konstatere en skærpelse af denne dialektik, idet den europæiske skelnede 
mellem det egne politiske rum og det globale rum, som stod åbent for enhver form for 
 
                                                          
91 Nomos der Erde 188-200 
92 Nomos der Erde 200 
93 Nomos der Erde 270-274. I begge verdenskrige skiftede USA position fra neutralitet til førende krigsmagt. USA 
stod udenfor Folkeforbundet, men havde indflydelse via de latin-amerikanske stemmer, var desuden førende 
fredsmægler mellem de europæiske magter efter 1. verdenskrig. Schmitt henviser til Stimson-doktrinen (1932), der 
på en gang hævder det synspunkt, at alle globale økonomiske forhold angår USA, samtidig erklærer den klassiske 
krig illegal. Nomos der Erde 284. Vedr. Monroe-doktrinen: ”Völkerrechtliche Formen des modernen 
Imperialismus” 164-166, ”Groβraum gegen Universalismus” 295-301, begge i Positionen und Begriffe 
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intervention, politisk såvel som økonomisk, mens USA med Monroe-doktrinen i hånden – en 
doktrin opstået som reaktion imod imperialisme – hævdede det politisk lukkede rums mulighed. 
Samtidig var den økonomiske globalisering vokset. Omslaget til politisk intervention fordrede 
derfor stærkere, universal-moralske normeringer – hvor de europæiske jurister kunne nøjes med 
”okkupation”. 
Behovet skærpes med krisernes skærpelse. I 1799 var den amerikanske kaptajn stadig mere 
neutral end interventionalistisk: talte sig selv hårdt til rette, hvergang mistanken om pirateri slog 
ned i ham og dvælede kærligt-racistisk ved slavernes fremmedartede livsudtryk. 
 
Pirateri-begrebet II: Piraternes genkomst 
Den anden fortolkningsmulighed, jeg ser opstå af det påfaldende forhold, at Schmitt i modstrid 
med novellen kalder ”San Dominick” for et piratskib, er den følgende: Schmitt medforstår, at 
pirateriet er kommet igen i jus publicum Europaeums undergangsfase - og ikke kun retorisk. 
Men pirateri i hvilken betydning? Første gang Schmitt eksplicit tematiserer pirateri-begrebet er i 
artiklen fra 1938. Interessen for pirateri-begrebet intensiveres i forfatterskabet herefter, men ikke 
som folkeretsligt begreb: nu er det de rigtige pirater, det gælder! 
Fra og med Land und Meer tillægges det 16. og 17. århundredes pirater og korsarer en særlig 
”historisk rang”: de kæmpede på Englands side imod det katolske Spanien og var med til at 
fundere den engelske verdensmagt. De udgjorde en art forstadium til kapitalisme og sø-krig. 
Dronning Elisabeth var lige som sine undersåtter ”korsar-kapitalister” - kun en lille del af de 
engelske skibe var på denne tid på legal handelsfart, hedder det - og ligeledes: pirateri er et 
forvidenskabeligt stadium for krigsføring til søs. Schmitt gør opmærksom på den juridiske 
forskel på korsarer og pirater: de første besidder kaper-breve fra deres regering, de sidste er 
retsløse, private røvere. Men i praksis flød de to sammen: der var korsarer, der kaprede med 
falske breve, der var omvendt pirater, der blev hædret og adlet og endte som sø-officerer for den 
engelske flåde, der var korsarer, som blev svigtet af deres regeringer og hængt, fordi de var 
blevet dem politisk ubekvemme, der var pirater, der styrede kolonierne i kongemagtens sted.94 
Denne flydende jura interesserer tydeligvis Schmitt: piraterne handlede ”im gefährlichsten Sinne 
des Wortes auf eigene Gefahr”95
                                                          
94 Land und Meer 40-50 
, deres ”ret” henholdsvis ”uret” var afhængig af, hvorvidt de 
bestod i styrkeforholdet til deres regeringer. I Nomos der Erde indskrives deres ”historiske rang” 
95 Nomos der Erde 145 
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ikke overraskende i land-hav-dualismen: de var ”banebrydere for havets nye frihed” og 
udviskede grænserne mellem stat og individ, offentlig og privat, krig og fred.96
Da de frembrydende nye ordener (staterne på kontinentet; den engelske sømagt) havde sat sig 
igennem organisatorisk, militært, teknisk-videnskabeligt og religionskrigene endelig stoppet, var 
der ikke længere brug for piraterne, og de blev til gemene kriminelle, ”slynget ud på 





svarende til det klassiske pirateri-begreb, Schmitt forholdt sig til i sin vrede over den nye 
folkeretsretorik: pirater er sådanne figurer, der står udenfor politik, stat, civilisation. Pirateriet 
blev først formelt afskaffet 1856, men Schmitt mener, at Utrechtfreden 1713 blev det historiske 
vendepunkt for pirateriet: havets elementære frihed forvandledes til en ordnet frihed. 
Jeg forelægger det perspektiv, at piraterne er en slags retsindledere for hav-ordenen, ligesom de 
kommisariske diktatorer, hvis historiske rolle Schmitt så indgående beskrev i Die Diktatur, er 
retsindledere for land-ordenen, for opbygningen af staternes centrale forvaltninger. Forskellen 
imellem dem – at kommisærerne altid var udsendt med kontrakt som egentlige repræsentanter 
for kongemagten, mens piraterene handlede for egen berigelses skyld med flydende retstitler – 
svarer til forskellen mellem de to ordener. 
Jeg vil nu definere pirateri-begrebet med afsæt i det 16-17. århundredes pirater, anskuet som 
retsindledere, med henblik på at give en fortolkning af, hvad ”piraternes genkomst” kunne 
indebære i Benito Cereno-billedets sammenhæng. 
Herved bliver det muligt endelig at samle billedets forskellige fortolkningsmomenter til én 
sammenhængende fortolkning af jus publicum Europaeum – hvorved den sammenligning 
mellem slaver og nazister, der i kapitel 4’s sammenhæng forekom utilfredsstillende, kan 
indskrives i mere omfattende historiske sammenhænge. Idet jeg således slutter ringen og samler 
billedet, overskrider jeg endegyldigt Schmitts egne motiver til at benytte det. 
 
Piraterne udtrykker den uhæmmede berigelsesjagt og den totale krig i globaliseret og 
radikaliseret form: de var med til åbne verdenshavene og opbygge det engelske 
verdensimperium, med til at muliggøre en global imperialisme; og deres eksistensform 
koncentrerede sammenflydningen af politisk og økonomisk magtudfoldelse. Økonomi og krig, 
privat-individ og politik forenedes i piraterne, som bragte denne forening til global 
virkeliggørelse. 
                                                          
96 Nomos der Erde 145 
97 Land und Meer 42-43 
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Midt i al privat hensynsløs udfoldelse var de også agenter for dronning Elisabeth, omend 
egenrådige sådanne. En jura er her i spil, men en åbenlys adhoc-jura, en Prokrustes-seng98
Endelig tog piraterne del i den retfærdige krig, omend uden ”retfærdighed” som motiv. De 
udtrykker herved spændingen mellem en økonomisk tænknings tilstræbte politiske neutralitet og 
dens iboende modsætning, den retfærdige krig. 
, hvor 
der skæres til og rettes ud efter behov. 
Pirateribegrebet definerer jeg som foreningen af disse træk: den totale krigs globale 
kulmination, foreningen af økonomisk og politisk magtudfoldelse, flydende jura og endelig den 
økonomiske tænknings iboende dialektik mellem politisk neutralitet og politikkens fornægtelses 
omslag i retfærdig krig. Vi kan se, hvordan pirateri-begrebet samler alle de afgørende træk, med 
hvilke Schmitt  diagnosticerer den klassiske æras undergang. 
Indsættes dette begreb i Benito Cereno-billedets sammenhæng, bliver det muligt at give en 
fortolkning af, hvad ”piraternes genkomst” kunne betyde: 
Piraterne som tilbagevendende i opløsningens fase, som dens diagnostiske titel, er de industrielle 
og handelsmæssige kræfter, der udfoldede sig i de europæiske lande, såvel som i havrummet, i 
kolonierne og ikke mindst i civilisationens nye verdenscentrum, USA, og ”overhvælvede og 
undergravede” alle hidtidige rum-inddelinger og forfatningsretlige offentlig-privat-inddelinger. 
Af disse kræfter udsprang de sociale revolutioner, der blev tilsløret i 1848-kompromiset, hvilket 
på en gang lod den sociale uros fundament leve videre og underminerede statsmagtens styrke i 
forhold til de liberale samfundskræfter; af disse kræfters politiske dominans over de 
mellemstatslige forhold udsprang det kolonikapløb, som eksploderede i 1. verdenskrigs totale 
krig; og af disse kræfters restaurering under stærkt økonomisk pressede efterkrigs-
omstændigheder voksede den stats-interne splittelse og borgerkrig sig stærkere - først og 
fremmest klassekampen, der definerede sig selv udfra en international klasse, ikke udfra 
nationale eller andre geografiske skel. 
Piraternes genkomst er adhoc-juraens tilbagekomst, men i en omvendt form, med hav-ordenens 
regulering som mellemkomst. Den radikale og globale virkeliggørelse af besiddelsesjagten og 
den totale krig blev efterfulgt af en regulering af samme. Rationalet heri var på den ene side 
fastholdelsen af den rigdom, udvikling og ”Entlastung”, der styrkede Europa; på den anden side 
erkendelsen af, at en uhæmmet virkeliggørelse heraf ville blive destruktiv for samme styrkelse: 
handels- og krigs-formål kolliderede på havet, og de suveræne stater, der var garanten for 
Europas relative stabilitet, kunne kun bestå, forsåvidt der var balance i styrkeforholdet mellem 
                                                          
98 Ernst Jünger formulerer dette billede i et brev til Schmitt, som reaktion på pirateri-artiklen. Ernst Jünger – Carl 
Schmitt. Briefe 1930-1983, 68.  
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absolutistisk-centralistisk kongemagt og de øvrige, stærkeste samfundskræfter. For balancens 
skyld måtte den frie hav-orden reguleres. Den måtte forvandles til en ”ordnet frihed”, der kunne 
udgøre den ene side af en dualistisk rets-ordens-struktur. Hvilket betød, at gennemførelsen af 
balance-akten blev ensbetydende med en legalisering af hav-ordenen – i dens regulerede form. 
To forvandlinger, der forudsatte hinanden gensidigt, var således på færde: regulering og 
legalisering. 
Legaliseringen indstiftede jus publicum Europaeum som kaptajn. Sålænge kaptajnen kunne styre 
sit skib (staten) og sin besætning (samfundskræfterne) var han kaptajn af både navn og gavn, dog 
udleveret til det globale hav, der både var skibets eksistensbetingelse og dets undergangs 
mulighed – dets element i liv og død. Da balancen skiftede betød det ikke kaptajnens død, men 
hans misbrug i en skin-eksistens: Benito Cereno. I opløsningsfasen er adhoc-juraen kommet 
tilbage med omvendt fortegn: nu er det ikke staten, der leger med piraterne (en leg, som dog er 
en magtkamp) ved at skalte og valte med retstitler, belønninger og straffe, men piraterne, der 
leger med staten, idet de har formået at udhule legaliseringen, så den ikke længere er en reel 
regulering. Piraterne er kommet tilbage, som radikal og global realisering af berigelsesjagten, 
men denne gang med juraen i deres hænder som ekstra våben, en ikke åbenlys adhoc-jura, men 
et system, som i kraft af sin neutralitet og teknicitet de facto kan bøjes som en sådan. 
Som deltagere i religionskrigene på Englands side handlede piraterne stadig privat og på eget 
ansvar, havde altså ikke del i den retfærdige krigs retfærdighed. Som legaliserede, men upolitisk 
erklærede, får de del i den moralsk-økonomiske universal-diskurs, der kompenserer for den 
åbenbare bekendelse til politik. Intensiveres konflikterne og kriserne, så kollapser universaliteten 
og slår over i total politisering, hvor ideologierne står radikalt overfor hinanden som totale 
moralske og politiske verdensbilleder - i borgerkrig og retfærdig krig. Det skete i Weimar-
republikken i slut-20’erne, mens verdenspolitikken med USA i spidsen stadig svarede kriserne 
ved at intensivere de folkeretslige forsøg på at angive universal-moralske kriterier for en 
kriminalisering af krigen som sådan. 2. verdenskrigs afslutning markerer dog tidspunktet for 
omslaget til total politisering på verdensplan: kommunisme kontra kapitalisme. 
Piraterne er således i sidste instans den økonomiske berigelsesjagt, der eksploderer politisk 
indadtil, i manglen på tilstrækkelig global ”Entlastung”: imperialismen, der vender sig indad. 
Nazisterne var de nye imperialistiske kræfter, der voksede ud af splittelsen og krisen, men som 
udfoldede sig som nær-rums-imperialisme (”Lebensraum”) – et brud med den klassiske globale 
europæiske imperialisme, i hvilken Tyskland som landmagt ikke havde kunnet deltage. Denne 
nær-rums-imperialismes ideologi havde et stærkt rum-element ved sin ekstreme nationalisme og 
afsæt i det tyske folk – men race-teorien var dog samtidig en universal-teori.  
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Via pirateri-begrebet bliver det muligt at fortolke den sammenligning mellem nazister og slaver, 
som først virkede abstrakt og uhistorisk, i en større historisk sammenhæng: 
I situationssymbolet slår slaverne tilbage som nazister, ikke fordi der er identitet mellem slaver 
og nazister, men fordi der er identitet mellem nazisme og imperialisme. Nazismen er den nye 
imperialisme, der opstår på det europæiske kontinent selv efter den klassiske ordens 
sammenbrud og ved den europæiske stormagt, der var forsmået i samme. Nazismen er piraternes 
genkomst som de døde slaveejeres genkomst. Novellen rummer en chokerende billedliggørelse 
af slaveejerens historiske forvandling til nazist: Slaverne har naglet slaveejerens skelet til skibets 
forstavn som galionsfigur og ovenover det skrevet: Følg Eders Fører.99
 
 Benito Cereno som 
legaliseringen fulgte sin fører, fra det ene regime over i det næste. 
Dette sidste trin i tolkningen af situationssymbolet – slaveejerens tilbagekomst som nazist; 
imperialismen, der eksploderer indadtil – støder frontalt sammen med Schmitts egne intentioner. 
Det baserer sig på forståelsen af hav-land-dualismen som en retsordens-, ikke rumordens-
dualisme og blotlægger det, der var underlagt det ægte tabu: ordenens substantielle sammenfald 
med de kræfter, der underminerede den. De hyldede anerkendelses-relationer var konkurrence-
relationer, mulige i kraft af fælles ”Entlastung”, og ”Entlastung” udtømte også spørgsmålet om 
erobringernes legitimitet. 
Schmitt har kun haft den diskriminerende sammenligning af slaver og nazister for øje og 
gentager – ligesom de øvrige europæiske fortolkninger af novellen – ubevidst den gamle 
eurocentristiske koloni-erfaring: nazisterne var som slaverne rå, brutal, primitiv kraft, hvis kløgt, 
beregning, farlighed man dog ikke skulle undervurdere. Men novellen selv slår i al sin 
dybsindige flertydighed tilbage på Schmitts hyldest til jus publicum Europaeum. Den spejler 
ikke kun de konservatives naive overlegenhedsfølelse over nazisterne, men ligeledes den 
overlegenhedsfølelse, som lever videre i den europæiske bevidsthed i forhold til de tidligere 
kolonilandes befolkninger. Symptomatisk herfor er det, at Schmitt angiver ”Entdeckung” som 
erobringernes virkelige retstitel. Den misforståede overlegenhed kom til at hjemsøge Schmitt i 
teori såvel som i praktisk handling. 
 
I efterkrigs-forfatterskabet fastholder Schmitt sin Nomos-rum-teori, diagnostisk og normativt. 
Rum–teorien udbygges og kompliceres i samtidsdiagnoserne: land-hav-dualismen tilføjes luft-
rummet; og den kolde krigs globale rum-beskrivelse fastslår ”ein multi-polares Konglomerat 
                                                          
99 Melville: ”Benito Cereno” 95-96 
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durchlässiger Volumen”100
En ny global orden, der endegyldigt kan afløse jus publicum Europaeum, mener Schmitt må 
være en rum-orden, i hvilken nye ”Groβräume” opstår, der i kraft af immanente standarder kan 
finde deres gensidige ligevægt. Menneskene må atter besinde sig på deres ”terrestiske eksistens” 
og forbinde ”ret” og ”land”.
: forskellige rum - statsrum, kontinentale rum, forsvarsalliacernes rum 
og FN’s rum, vigtigst dog rummene for henholdsvis industrielt udviklede og ikke-udviklede 
lande – overlapper hinanden og interfererer. 
101
Der er uden tvivl interessante diagnostiske perspektiver i Schmitts multi-dimensionale rum-teori.  
 
Men som overordnet rets- og legitimitetsteori afviser jeg den. Allerede jus publicum Europaeums 
grundtræk formåede den ikke at beskrive, men tildækkede derimod, at ordenen ikke kunne leve 
op til Schmitts idealisering af den. For en normativ rets-overvejelse i begyndelsen af det 21. 
århundrede, hvor globaliseringen og rum-kompleksiteten er vokset uhyrligt, kan rum-teorien i 
endnu mindre grad tjene som grundlag. 
Derimod ser jeg i de generelt-historiske forudsætninger og metafysiske retsidealer, der 
gennemsyrer både den suverænitetsbårne og den globale kontruktion, samt i centrale filosofiske 
begreber i forfatterskabet, et potentiale for en aktuel retsovervejelse. 
                                                          
100 ”Die Ordnung der Welt nach dem zweiten Weltkrieg” 603, i Staat, Grossraum, Nomos. 
101 ”Der neue Nomos der Erde”,”Gespräch über den neuen Raum”, ”Nomos-Nahme-Name”, ”Die Ordnung der Welt 
nach dem zweiten Weltkrieg”, alle i Staat, Groβraum, Nomos. Endvidere Theorie des Partisanen, som jeg vender 
tilbage til i III,9,1. 
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III. Retsmetafysisk konstruktion: 
den elementære ikke-rets ophævende bevaring 
 
At Schmitt opererer med antagelsen af generelle historiebærende kræfter, åbenbarer han 
forfatterskabet igennem, omend ved forskellige begreber: 
I Weimar-tiden tildeles undtagelsestilstanden en metafysisk betydning som en sådan aldrig-
eliminerbar tilstand, der eksisterer under enhver retsorden, såvel som i brudene mellem 
retsordener. Ligeledes fandt vi angivelser af de menneskelige stridskræfters generelt-historiske 
betydning, hvilke blev set som fundamentale for både politiske enheder (Begriff des Politischen) 
og deres modpol, de liberale kræfter, der modsætter sig intervention fra en politisk magt (Das 
Zeitalter der Neutralisierungen). 
I  Nomos der Erde’s sammenhæng mistede undtagelsestilstanden sin metafysiske hovedrolle. Jeg 
konkluderede, at dens betydning måtte tve-deles, således at den enten svarede til en ikke-
fundamental rets-ophævelse eller hørte til på kanten af en større rets-orden, ved dens slutning 
eller begyndelse. 
Ex Captivate Salus tematiser borgerkrig, totalkrig og retfærdig krig som historiefilosofiske 
urkræfter og som det, der forbinder jus publicum Europaeums begyndelse med dens slutning. 
Hav-ordenen optræder i Nomos der Erde i 2 tilstandsformer: som elementær og som ordnet 
frihed. Med udgangspunkt i det 16.-17.-århundredes pirater betragtet som retsindledere 
definerede jeg et begreb for havordenens elementære frihed. Ved hjælp af pirateribegrebet og på 
forudsætning af piraternes tilbagekomst i opløsningsfasen, kunne hav-ordenen endvidere 
begribes i en 3. tilstandsform: som elementær frihed, men i en legalisering, der ikke længere er 
nogen reel regulering. Havordenen gennemløber således hele æraen, fra konsolidering til 
opløsning. 
Analysen af land-hav-dualismen fremskrev følgende sammenhæng: borgerkrigens bilæggelse var 
mulig i kraft af imperialismens ”Entlastung”; i opløsningsfasen eksploderede imperialismen 
indadtil. Herved fremstod imperialisme og borgerkrig generelt som udtryk for historisk-
kontinuerlige kræfters vekslende gestaltninger. I Nomos der Erde beskrives de begge som 
retfærdig krig.  
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Også hav-ordenen tillægger Schmitt mere end historisk-specifik betydning: havets elementære 
frihed og retslige utilgængelighed modsvarer både en retshistorisk kendsgerning og en 
elementær erkendelse.1
Jeg mener, at undtagelsestilstand, retfærdig krig, totalkrig, borgerkrig, imperialisme og havets 
elementære frihed på hver deres måde peger på en forfatterskabet underliggende metafysik: 
antagelsen af visse generelt-historiske kræfter. Og at denne metafysik endvidere besidder 




Men også i Schmitts syn på ret ser jeg metafysiske forudsætninger gøre sig gældende, fælles for 
de forskellige faser: 
Rettens formål forstår Schmitt generelt som overvindelsen af de generelt-historiske kræfters 
destruktive udfoldelse. I Weimar-tiden var de destruktive kræfter forudsat som altid latent 
tilstedeværende; efter 1938 som regulerbare: retsordenen kunne basere sig på dem, idet den 
regulerede og legaliserede dem. 
Forfatterskabet igennem fastholder Schmitt desuden de retslige idealer: lydighed-beskyttelses-
sammenhæng, anerkendelse og ikke-diskrimination mellem fjender, hæmmet krig. Han 
fastholder desuden legitimitetens afgørende betydning. Og forstår vedholdende både ret og 
legitimitet som historisk baserede. 
Schmitt kæmpede indtil 1950 for at levere de historiske og begrebslige beviser for, at jus 
publicum Europaeum var virkeliggørelsen af hans retslige idealer. Han håbede, ud af analysen af 
ordenen at vinde principper for retsstruktur og legitimitet, der kunne  overføres til samtiden, idet 
de blev givet en ny historisk fortolkning, svarende til de præmisser, som samtidsdiagnosen 
blotlagde. Men analyserne blotlagde en diskrepans imellem denne tabte ret og de idealer, Schmitt 
ønskede at tillægge den: 
I Weimar-tiden satte Schmitt sin lid til suverænitet og repræsentativ legitimitet. Men forsøgene 
på at udarbejde den repræsentative legitimitet kulminerede i totalitarisme. Som konsekvens heraf 
beskrev Der Leviathan suveræniteten som et fortvivlet retsprincip, der var dødsdømt på forhånd 
– herudaf fremlæste jeg den interne suverænitets antinomiske bestemmelse. 
Efter 1938 udarbejdede Schmitt det perspektiv, at retten ikke var båret af suverænitet, men af 
omfattende, historiske strukturer. Men min analyse viste, at disse retsbærende strukturer faldt 
substantielt sammen med de kræfter, ordenen skulle regulere: ordenen besad intet selvstændigt 
                                                          
1 Som jeg bemærkede i II,6,4 er tildelingen af elementære egenskaber til landet og havet i Nomos der Erde ikke en 
nødvendig implikation af legitimitets-redningen gennem Nomos- og rum-teorien.  
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retsprincip i forhold til disse kræfter, dens princip var regulering, balance,”Entlastung”. 
Nomos-rum-teorien skulle dække over dette forhold; og desuden give et legitimitetskriterium for 
ret: Ordnung-Ortung. Men som analysen af retstitlen ”Entdeckung” afslørede, så er det ikke 
muligt at fravriste Nomos’ens retsskabende urakt nogen legitimitet, der adskiller sig fra magtens 
faktum brutum. 
Den antinomi, der bestemte forfatningsretten – at retten ender enten i totalitarisme eller i 
liberalisme – består dermed for forfatterskabet som sådan: Schmitt udarbejder i  Weimar-tiden 
ufrivilligt den totalitære konsekvens, efter 1938 ligeså ufrivilligt den liberalistiske. 
 
Jeg vil i del III konstruere en retsmetafysik, der tager udgangspunkt i de ovenfor opridsede 
kontinuerlige metafysiske forudsætninger i Schmitts forfatterskab. Denne vil falde i to dele, 
hvilket ligeledes svarer til Schmitts forudsætninger: rettens forudsætning i betydningen generelt-
historiske kræfter; dernæst rettens virkeliggørelses mulighed – på forudsætning af disse kræfter. 
Men modsat Schmitt vil jeg frigøre denne retsmetafysik fra jus publicum Europaeum. 
I udarbejdningen tager jeg afsæt i udvalgte begreber og citater hos Schmitt, hvilke henviser til 
generelt-historiske antagelser: vedrørende mennesket, magt, fjendskab, økonomi, politik og 
religion. Hvad rettens virkeliggørelse angår, så leverer kold-krigs-forfatterskabet 
betydningsfulde generelle perspektiver til forholdet mellem politik og religion. 
De udvalgte begreber og citater giver dog ikke et tilstrækkeligt grundlag for at udarbejde en 
metafysik i Schmitts navn. Men de peger på et uudnyttet retsfilosofisk potentiale i 
forfatterskabet. 
Del III’ konstruktion er en cadeau til dette uudnyttede potentiale. Men som en selvstændig 




Den elementære ikke-ret 
En historiefilosofisk idé om elementære menneskelige kræfters spil gør sig gældende i Schmitts 
forfatterskab. I det følgende vil jeg udarbejde deres karakteristiske egenskaber i en 
sammenhængende metafysisk konstruktion, som jeg navngiver den elementære ikke-ret. Navnet 
spejler retten: det hører væsentligt til konstruktionen, at de elementære kræfter udgør rettens 
negative forudsætning. 
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I pirateri-begrebet, som jeg definerede udfra det 16.-17. århundredes pirater, forenes alle de 
begreber, der kendetegner den elementære ikke-ret år 1950: totalkrig, retfærdig krig, 
imperialisme, borgerkrig – og havrummets elementære frihed. Idet jeg sammenfatter del II’s 
konklusioner med Ex Captivate Salus’ metafysiske angivelser, kan jeg beskrive den logik, der 
binder dem sammen: 
Borgerkrigen har metafysisk ur-betydning som den elementære ikke-rets konsekvente, 
uhæmmede udfoldelsesform. Borgerkrigen er den retfærdige krigs urtype: det er et væsenstræk 
ved den elementære ikke-ret, at den fordrer sin egen moralske legitimering. Den totale krig er en 
del af den retfærdige krigs logik: de, der legitimerer deres krig moralsk absolut, vil tage ethvert 
middel i anvendelse. 
Borgerkrigen kan kun overvindes, idet den får en ny og udadrettet gestaltning: imperialisme. Den 
elementære ikke-rets interne regulering og legalisering betyder ikke den totale og retfærdige 
krigs ophør, men dens udfoldelse som imperialisme, fremfor som borgerkrig. Også internt lever 
den elementære ikke-ret videre, omend reguleret. Hav-ordenens 3 tilstandsformer bevidner den 
elementære ikke-rets fleksible forvandlings-evne. 
Den elementære ikke-ret er på den ene side destruktiv og peger på sin egen hæmning som 
nødvendig; på den anden side er den historisk drivkraft - for både brud og stabilitet. 
Herved er den elementære ikke-rets overordnede logik præsenteret.  
For en bestemmelse af den elementære ikke-rets forudsætninger tager jeg dog udgangspunkt i 
citater hentet fra Weimar-tidens skrifter: 
 
Anormalitet, pessimistisk antropologi og undtagelsestilstand 
 
Mir scheint die Frage nach der Normalität oder Abnormität der konkreten Situation von grundlegender Bedeutung 
zu sein. Wer davon ausgeht, daβ ein abnormer Zustand vorliegt – sei es nun, daβ er die Welt in einer radikalen 
Abnormität erblickt, sei es, daβ er nur eine besondere Situation für abnorm hält – wird das Problem von Politik, 
Moral und Recht anders lösen, als wer von ihrer principiellen, nur durch kleine Störungen getrübten Normalität 
überzeugt ist. Ob man den Menschen von Natur gut oder böse hält, ist in der Staatstheoretischen Litteratur meistens 
nur eine Umschreibung oder eine besondere Anwendung dieses fundamentalen Gegensatzes. 2
 
 
I dette vigtige citat - fra en artikel fra 1926 -  karakteriserer Schmitt antagelsen af den normale 
henholdsvis abnorme situation som en fundamental overbevisning, der determinerer enhver 
teoretisering af politik, moral, ret. Modsætningen dækker den antropologiske modsætning: 
menneskets fundamentale godhed henholdsvis slethed. 
                                                          
2 ”Zu Friedrich Meineckes ”Idee der Staatsräson”” 47, i Positionen und Begriffe 
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I Begriff des Politischen hævder Schmitt, at alle politiske ideer kan inddeles derefter, om de 
forudsætter mennesket som ”af natur godt eller slet” – hvormed ikke specifikt henvises til det 
moralske i modsætningen, afgørende er om mennesket er problematisk, farligt, risikabelt eller 
ej.3
 
 Schmitt lader dog ikke det fundamentale valg stå åbent: 
Demnach bleibt die merkwürdige und für viele sicher beunruhigende Feststellung, daβ alle echten politischen 
Teorien den Menschen als ”böse” voraussetzen, d.h. als keineswegs unproblematisches, sondern als gefährliches 
und dynamisches Wesen betrachten.4
 
 
Hvad vil det sige, at mennesket er ”farligt, problematisk, risikabelt, dynamisk”? Hvis 
bestemmelsen ikke skal tages i en specifik moralsk betydning, så må ”farlig” og ”problematisk” 
henvise til en selvdestruktivitet i den menneskelige udfoldelse som sådan: mennesket er 
dynamisk, og i sin dynamiske selvudfoldelse er det farligt for sig selv og andre, dermed er dets 
selvudfoldelse problematisk og risikabel. 
Jeg udlæser følgende formel af adjektiverne: mennesket negererer den menneskelige 
selvudfoldelse i sin selvudfoldelse - hos sig selv eller andre. 
Schmitt sammenkæder sin pessimistiske antropologi med ven-fjende-kriteriet for det politiske, 
forelagt i samme værk.5 Ven-fjende-kriteriet sætter strid og eskalerende fjendskabsopbygning 
som fundamentale vilkår for menneskelivet.6
Den pessimistiske antropologi var en anvendelse af den fundamentale antagelse af situationens 
anormalitet. Vi må således forudsætte, at mennesket i sin fundamentale antropologi udfolder sig 
anormalt. Dette rejser spørgsmålet om, hvorvidt mennesket hos Schmitt er forudsat som 
uberegneligt, uforudsigeligt? 
 
Men vi behøver blot at erindre udtalelsen fra Glossarium for at udelukke denne betydning af 
anormalitet: uden forbehold havde Schmitt identificeret sig med ”det almene ontologiske 
spørgsmål om forholdet mellem ånd og masse, idé og interesse”.7
                                                          
3 Begriff des Politischen 59 
 Denne selvkarakteristik 
rammer. Den rammer forsøgene på at skabe grundlaget for en magtens folkelige repræsention 
4 Begriff des Politischen 61 
5 Begriff des Politishen  63-64, 67. Schmitt hævder både at ven-fjende-kriteriet er en forudsætning for den 
pessimistiske antropologi (eftersom politik er bestemt af den reale mulighed af en fjende, kan en antropologisk 
optimisme ikke tages som udgangspunkt), og at enhver politisk teori forudsætter en antropologi. Det ligner en 
cirkel-slutning! Hvoraf jeg slutter, at begge er fundamental-antagelser i Schmitts teoriunivers. Strauss ser tesen om 
menneskets farlighed som sidste forudsætning for ven-fjende-kriteriet. Men da denne tese kun er ”Glaube” er det 
politiske grundlæggende truet i deskriptiv forstand. ”Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen” 
112-113. 
6 Det politiske er ”Schicksal”(76-77), ubestrideligt og uomgængeligt for menneskelivet (36-37, 66-67), hedder det i 
Begriff des Politischen 
7 Citeret i II,4. 
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ved en skabt myte, i sidste ende ved totalitær propaganda. Var menneskene ikke ”beregnelige” 
ville det være nonsens at foreslå statsmagten sådanne midler: de ville ikke virke. Den rammer 
diagnoserne af de statsundergravende samfundskræfter. Benito Cereno-strukturen, som jeg ser 
allerede i totalstats-analyserne, opstår ligeså lidt af accidentelle, på forhånd uforudsigelige 
grunde, som den opstår af de økonomiske magters ”ondskab”. Den er udtryk for en nødvendig 
logik - på den industrielle revolutions og den neutraliserede stats historiske forudsætning. 
Den grundlæggende opfattelse af de menneskelige kræfters ”beregnelighed” reflekteres i 
Schmitts interesse for Machiavelli. Det afgørende ved Machiavellis antropologi er ifølge Schmitt 
ikke, at han i Principe beskriver mennesket som ondt og pøbelagtigt, men derimod hans tekniske 
opfattelse af menneskene: at de ses som formbart materiale for en given statsform, som objekt for 
den konstruerende statskunstner.8
Anti-individualismen stikker så dybt og dominerende i Schmitts analyser, at vi umuligt kan 
forstå anormaliteten som en henvisning til uberegnelighed.  Anormaliteten må derimod henvise 
til, at den menneskelige, dynamiske  selvudfoldelse grundlæggende er karakteriseret ved en 
sådan uhæmmethed, at den ikke lader sig subsumere under almene normer. 
 
Anormaliteten rejser et andet spørgsmål: hvis den menneskelige udfoldelse grundlæggende er 
karakteriseret ved en ikke-subsumerbarhed under almene normer, hvordan lader den sig da 
overhovedet forene med normalitet, en normeret tilstand? 
I Politische Theologie (1922) findes nogle formuleringer af forholdet mellem undtagelsen og 
reglen: 
 
Gerade eine Philosophie des konkreten Lebens darf sich vor der Ausnahme und vor dem extremen Falle nicht 
zurückziehen, sondern muβ sich im höchsten Maβe für ihn interessieren. Ihr kann die Ausnahme wichtiger sein als 
die Regel, nicht aus einer romantischen Ironie für das Paradoxe, sondern mit dem ganzen Ernst einer Einsicht, die 
tiefer geht als die klaren Generalisationen des durchschnittlich sich Wiederholenden. Die Ausnahme ist interessanter 
als der Normalfall. Das Normale beweiβt nichts, die Ausnahme beweiβt alles; sie bestätigt nicht nur die Regel, die 
Regel lebt überhaupt nur von der Ausnahme. In der Ausnahme durchbricht die Kraft des wirklichen Lebens die 
Kruste einer in Wiederholung erstarrten Mechanik.9
 
 
Reglen lever af undtagelsen, hedder det, og i dette forhold er reglen udtryk for en forstenet 
mekanik, mens undtagelsen er det virkelige livs kraft. Men 2 sider forinden har Schmitt erklæret 
det akkurat modsatte: nemlig at reglen lever af normaliteten: 
 
                                                          
8 Die Diktatur 6-13, Roman Catholicism and Political Form 16, Begriff des Politischen 61, ”Macchiavelli. Zum 22. 
Juni 1927” i Staat, Groβraum, Nomos. Schmitt fastholder sin Macchiavelli-interesse også efter Weimar-tiden: Der 
Leviathan 128-129, ”Dreihundert Jahre Leviathan” 153 i Staat, Groβraum, Nomos. 
9 Politische Theologie 21 
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Jede generelle Norm verlangt eine normale Gestaltung der Lebensverhältnisse, auf welche sie tatbestandmäβig 
Anwendung finden soll und die sie ihrer normativen Regelung unterwirft. Die Norm braucht ein homogenes 
Medium. Diese faktische Normalität ist nicht bloβ eine “äuβere Voraussetzung”, die der Jurist ignorieren kann; sie 
gehört vielmehr zu ihrer immanenten Geltung. Es gibt keine Norm, die auf ein Chaos anwendbar wäre.10
 
 
Dette citat er - i modsætning til det forrige - umiddelbart meningsfuldt i det Schmittske 
forfatterskabs sammenhæng som et tidligt udtryk for den historiske retstænkning: love og regler 
(senere: legalitet) må være i overensstemmelse med samtidens forudsætninger, i politisk, social, 
økonomisk, kulturel henseende, skal de kunne fungere efter deres hensigt. 
Hvordan kan Schmitt da sige, at reglen lever af undtagelsen? Skal vi forene de to citater til et 
samenhængende hele, eksisterer der kun én mulighed: reglen kan ikke anvendes på 
undtagelsestilstanden som sådan, den kræver at normalt medium; omvendt må den normale 
situation indeholde undtagelsestilstandens kræfter selv, normaliteten forstås som et medium for 
disse kræfter, ikke deres eliminering. 
Jeg konkluderer således: de uhæmmede, destruktive, dynamiske og ikke-subsumerbare 
menneskelige kræfter udgør en grundlæggende forudsætning, og de lever videre i den faktiske 
normalitets situation. Normaliteten er dog ikke bare en ”yderlig forudsætning”. Den faktiske 
normalitets situation må være kendetegnet ved undtagelsestilstandens ophævede bevaring.11
Dette knytter bestemmelsen af undtagelsestilstanden i Weimar-tiden sammen med hav-ordenens 
bestemmelse som en elementær frihed, der lod sig regulere internt, idet den overførte sin 
uhæmmede udfoldelse til et eksternt rum. Ligeledes lader den antropologiske antagelse af 
stridens, fjendskabets, den destruktive og uhæmmet eskalerende selvudfoldelses grundlæggende 
karakter sig umiddelbart forene med borgerkrigens metafysiske primat, henholdsvis afledte 
udfoldelse som imperialisme. Og de adjektiver, som karakteriserer den pessimistiske 
antropologi, er de samme som de, der senere vedhæftes piraterne: ”farlig”, ”risikabel”. 
 
Begreberne anormalitet, pessimistisk antropologi og undtagelsestilstand synes dog ikke at 
implicere en moralsk dimension, svarende til den retfærdige krig. 
Vi kommer kun et vist stykke vej med disse begreber. Det er på tide at stille nogle mere 
dybtgående spørgsmål til den elementære ikke-ret: til den moralske dimension, til individets 
status, til forholdet mellem den moralske og materialistiske dimension og til den elementære 
ikke-rets metafysiske status. Herved løsriver jeg overvejelserne fra en sammenlignende citat-
fortolkning og springer ud i en friere konstruktion.  
                                                          
10 Politische Theologie 19. Svarer til ”Denn keine Gesellschaft kann eine Ordnung finden ohne einen Begriff von 
dem, was normal und dem, was Recht ist”, Politische Romantik 226 
11 Ifølge denne analyse er undtagelsestilstanden i Weimar-tiden både bestemt som altid-tilstedeværende og som 
ophævelige i en orden. Men Schmitt havde ikke tillid til ophævelsen i Weimar-tiden – jvf. I,2,4. 
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Hvorfor legitimerer menneskene sig? 
 
Es gehört aber ferner zu jeder Machtausdehnung – ob sie sich nun in der Hauptsache wirtschaftlich vorbringt oder 
nicht -, daβ sie eine bestimmte Rechtfertigung vorbringt. Sie braucht ein Legitimitätsprincip, ein ganzes Inventar 
von rechtlichen Begriffen und Formeln, von Redensarten, von Schlagworten, das sind nicht nur “ideologische” 
Vortäuschungen und dient nicht nur Propaganda-Zwecken, sondern ist nur ein Anwendungsfall der einfachen 
Wahrheit, daβ alle Tätigkeit des Menschen irgendeinen geistigen Charakter trägt und auch die Politik, eine 
imperialistische so gut wie eine andere geschichtlich bedeutungsvolle Politik, keinesfalls sozusagen ihrer Natur nach 
etwas ungeistiges ist. Es hat niemals in der Geschichte der Menschheit an solchen Rechtfertigungen und 
Legitimitätsprincipien gefehlt; es hat auch ohne solche Rechtfertigungen niemals ein Völkerrecht gegeben.12
 
 
Af dette vigtige citat fra 1932 kan udledes: 
Enhver menneskelig handling bærer noget åndeligt ved sig. Åndeligheden viser sig i forbindelse 
med magtudfoldelse som legitimering, og den menneskelige historie bærer vidnesbyrd herom. 
Enhver magtudfoldelse: dvs. den borgerkrigsskabende, den rets-opløsende, den anormale og 
farlige tilstand ligesåvel som den ordens- og retsskabende. 
Med afsæt i disse almene bestemmelser vil jeg nu udarbejde magtudfoldelsens selvlegitimering 
som et væsenstræk ved den elementære ikke-ret. Denne udarbejdelse vil vise sig at være 
afgørende for de efterfølgende overvejelser. 
  
Vi må forudsætte, at magtudfoldelsen som menneskelig handling betragtet har både en indre, 
subjektiv og en ydre, virksom side. 
Skal vi tage magthandlingens åndelighed som selvlegitimering alvorligt i den fulde betydning af 
handling, så indebærer det, at vi må reflektere både den indre og ydre side af legitimeringerne 
som vidnesbyrd om magthandlingens åndelighed. 
 
Legitimeringens indre side henviser til magtudøvernes eget forhold til de  legitimeringer, de 
benytter udadtil. Hvis legitimeringen i indre forstand skal ses som et vidnesbyrd om magtens 
åndelighed, så bliver det afgørende, at magtudøverne selv tror på deres legitimeringer. Ellers 
ville legitimeringen i indre forstand ikke høre til magtudøvelsen selv, men tjene den som teknisk 
middel. 
                                                          
12 ”Völkerrechtliche Formen des modernen Imperialismus” 163, i Positionen und Begriffe 
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Men den hyppige historiske forekomst af bevidst konstruerede legitimeringer lader sig næppe 
modsige. Også Schmitt viser i sine propaganda-overvejelser, at han er fuldt ud opmærksom på 
sådanne falske legitimeringer – ja tror på nødvendigheden af dem! 
Der eksisterer kun én mulighed, hvis magtudøvelsens åndelighed som legitimering skal reddes i 
indre forstand: det må antages, at de falske legitimeringer er strategier for skjulte formål, som 
magtudøverne til gengæld tror på. Dermed henviser de falske legitimeringer til bagvedliggende 
ægte legitimeringer; magtudøverne tror ikke på deres egen propaganda, men på deres ret til at 
udbasunere den. 
Heraf følger, at en sådan magtudøver, der ikke legitimerer sig ved andet end magtens faktum 
brutum (”jeg hersker fordi jeg kan gøre det”), ikke eksisterer. Hvis begrebet ”legitimering” skal 
have en betydning, må det finde sin grænse her. Enhver magtudfoldelse må hævde sin egen ret, 
også indadtil – sålænge den er menneskelig. 
 
Legitimeringernes ydre side henviser til det publikum, som magtudøverne legitimerer sig 
overfor: det kan være magtudøvelsens direkte modtagere eller dens bisiddere. Hvis 
legitimeringerne i ydre forstand skal være et vidnesbyrd om magtudøvelsens åndelighed, så må 
legitimeringernes modtagere ses som havende part i dem - dette uanset om deres forhold til 
magten er bestemt ved aktiv eller passiv deltagelse, bisiddelse, underkastelse eller 
undertrykkelse. 
Part i legitimeringerne hvordan? 
For det første er legitimeringernes modtagere ofte også udøvere af dem, aktivt eller passivt, 
bevidst eller ubevidst, frivilligt eller tvungent. Der er her ikke tale om ren og skær gentagende 
formering af de oprindelige legitimeringer, men om udvikling, fortolkning, supplering, ja 
erstatning. Som udøvere betragtet må modtagerne ligesom magtudøverne tro på deres egen ret i 
forbindelse med legitimeringerne – og skelne mellem strategiske og ægte legitimeringer. Dermed 
gælder det også omvendt, at legitimeringernes ophavsmænd bliver modtagere af deres eget værk. 
Der eksisterer en dialektik i relationen mellem de sig-legitimerende og deres publikum, der gør 
alle mennesker, der er indspundet i en magtudfoldelses legitimeringer, til både udøvere og 
modtagere, omend med forskellige tyngdepunkter. 
Men dermed har jeg stadig ikke karakteriseret legitimeringsmodtagelsen som magtmodtagelse. I 
citatet ovenfor taler Schmitt om magtudfoldelse og menneskelig handling (”Tätigkeit”). Men der 
eksisterer en note (!) i Politische Theologie II (1970), i hvilken Schmitt henviser til ”das 
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unausrottbare Legitimitätsbedürfnis jedes Menschen”.13
Ethvert menneske er – uanset situation – behersket af en drift til legitimering. Selv den, der er 
underlagt radikal tvang, selv en slave er behersket af denne drift. Den magtmodtager, der ikke 
enten forsøger at legitimere den magt, han eller hun er underlagt, eller forsøger at reagere imod 
den (og heri søger en anden legitimitet) eksisterer ikke. Ingen magtmodtager, der accepterer 
magten, forholder sig rent til magtens faktum brutum - så længe magtmodtagelsen er 
menneskelig. 
 Denne radikaliserede formulering af 
menneskets forhold til legitimeringer baserer jeg mig nu på, idet jeg giver magtmodtagelsen en 
lige så principiel formulering som magtudøvelsen: 
 
Individer eller beregnelige massekræfter? 
De ovenfor udviklede grundtræk i forbindelse med menneskenes selvlegitimering vil jeg benytte 
til at klargøre individets status i den elementære ikke-ret, idet jeg forbinder dem med den 
generelle antagelse af en objektiv-historisk tidsånd14
Den elementære ikke-ret beskriver ikke nødvendige egenskaber ved ethvert menneske, men 
snarere menneskelige urkræfter, som den hævder altid vil sætte sig igennem. Ikke ethvert enkelt 
menneske er farligt og dynamisk, men samspillet mellem mennesker vil altid være det. Da 
samspillet mellem mennesker i den elementære ikke-ret er bestemt af styrkeforholdet mellem 
dem, forbliver stridbarheden ikke individuelt baseret, men gestalter fraktioner, enheder, ja hele 
imperier. Den elementære ikke-ret beskriver dette som et dialektisk samspil af magtudfoldelse og 
-modtagelse, aktivitet og passivitet, interesseforfølgelse og interesse-udbytning. 
: 
Hvorvidt dette er beregneligt er op til samtidsdiagnostikerens dygtighed. Den elementære ikke-
rets kræfter er principielt anormale, ikke-subsumerbare, fordi de uhæmmet ikke underlægger sig 
nogen norm; men de udfolder sig på den objektive tidsånds præmisser, og den, der har sans for 
de interesser og udfoldelsesbetingelser, der er givet hermed, vil kunne gøre sig håb om at komme 
på højde med deres specifikke historiske logik. 
Det er ikke med den objektive ånd givet, hvordan hvert enkelt menneske vil forholde sig. Den 
giver plads til undtagelser: til anakronister og profeter, til forsmåede usamtidige.15
                                                          
13 Politische Theologie II 79  
 Men det er 
givet, hvor de fleste individers kræfter vil gå hen – også de originale tænkeres, eventyrernes, 
opfindernes. Om den elementære ikke-ret gælder det således ligeledes, at den giver plads til 
14 Som en sådan er forudsat både suverænitets-konstruktionen (bestemt ved religions-neutraliseringen ved æraens 
begyndelse, sekulariserings-/neutraliserings-logikken og centralområderne) og den globale konstruktion (bestemt 
ved Nomos’ urakt) af jus publicum Europaeum. 
15 For hvilke Schmitt har stor forkærlighed: de Vitoria og Donoso Cortes var anakronistiske, Hobbes og Melville 
(ufrivilligt) profetiske, Machiavelli forbandet af sam- og eftertiden. 
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enkeltindivider og -handlinger, hvis dynamisk-destruktive uhæmmede udfoldelse er usamtidig 
og undslipper enhver diagnostiker. Men den individualitet, der sætter sig historisk igennem som 
den elementære ikke-ret er væsentligt underordnet sin historiske bestemmelse.  
Samtidig er menneskene dog bestemt som individer ved den almene legitimeringsdrift, der 
bestemmer enhver, men bestemmer enhver enkelt-menneskeligt; legitimeringernes objektive 
forekomst overhovedet er bundet til hin enkelt-menneskelige legitimeringsdrift. 
Legitimeringernes indhold er dog bundet til de objektive betingelser, der kendetegner en given 
historisk periode – hvilke på én gang angiver legitimeringerne deres opgave (hvilke er de 
herskende magtforhold, der skal legitimeres?) og deres midler (hvilke metafysiske betingelser 
råder?). 
Den elementære ikke-ret er således udspændt mellem historiskhed og individuel menneskelighed 
- og er heri behersket af en stærk, men ikke principiel anti-individualisme. 
 
Åndelighed eller materialistisk drift? 
Forfatterskabet igennem modsætter Schmitt sig en materialistisk historie-forståelse, i den 
betydning at det skulle være muligt at sætte en dualisme mellem materielle drivkræfter 
(produktionsbetingelser og kapital-logiske sammenhænge) på den ene side og spirituelle 
fænomener (metafysik, religion) på den anden og se sidstnævnte som en refleks eller spejling 
(overbygning) i forhold til førstnævnte. Schmitt benægter ikke blot de materialistiske 
drivkræfters primaritet, han benægter dualismen som sådan. Derimod forudsætter han en 
objektiv-historisk tidsånd, der integrerer både materielle og metafysiske forhold, idet dens 
overordnede væsens-princip bestemmer deres specifikt-historiske forening.16
Samtidig bestemmer Schmitt den økonomiske magtudfoldelse som den historisk dominerende 
for sin egen tid: i Das Zeitalter der Neutralisierungen sættes økonomien som centralområde fra 
og med den industrielle revolution; og efter 1938 gives den konstitutiv betydning for æraen som 
sådan. Og han påpeger, hvorledes den benytter sig af religiøse eller moralske legitimeringer. 
Dette kunne ligne en ”Unterbau-Ûberbau”-tænkning. 
 
Hvorledes stiller den elementære ikke-ret sig til det historisk-generelle spørgsmål om forholdet 
mellem materialistisk (økonomisk) magtudfoldelse og moralsk legitimering heraf? Kan dette 
forhold gives en formulering, der redder Schmitt fra ”Unterbau-Ûberbau”-tænkningen? 
                                                          
16 Eksplicit afvises dualismen i Politische Theologie 48-49, Roman Catholicism and Political Form 20-21, 
”Staatsethik und pluralistischer Staat” 135, i Positionen und Begriffe, og i Politische Theologie II 20-21. 
Neutraliserings-udviklingen og Nomos-rum-teorien modsvarer overordnede væsensprincipper, der integrerer både 
materielle og åndelige forhold. Se Land und Meer 64-70 om rum-begrebets omfang. 
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Det kan det, atter baseret på overvejelserne over magtudfoldelsens selvlegitimering. Kernen i 
redningen er, at den økonomiske stræben ses som et udtryk for menneskelig magtudfoldelse - 
ikke som et udtryk for strukturelle lovmæssigheder - og at det at være menneske implicerer et 
legitimeringsbehov: 
Den elementære ikke-rets grundbegreb er magtudfoldelse, ikke materialistisk stræben. 
Magtudfoldelsen kan være væsentligt materialistisk eller åndelig (religiøs dominans 
eksempelvis) – ligesom den kan være et enkelt menneskes værk eller et helt imperiums. Men 
som rethaverisk uhæmmethed vil den brede sig i alle henseender, tendere at integrere alt i sig, 
materiel såvel som åndelig magt. Navnlig undslipper den ikke den åndelige magtudfoldelse, for 
den er dens uomgængelige åndeligheds udtryk: legitimering. Den uigennemsigtige 
sammenvævning af politik, økonomi, moral, religion, jura er væsentlig for den elementære ikke-
ret. 
Vi må skelne mellem den økonomiske stræben og den økonomiske tænkning. Den økonomiske 
stræben er en menneskelig magtstræben og som sådan en åndelig stræben. Som åndelig fordrer 
den sin egen legitimering. Den økonomiske tænkning er ideen om, at man ingen moralske eller 
religiøse legitimitetsprincipper behøver, men kan nøjes med de økonomiske kategorier – og 
herved opnå moralsk-religiøs-politisk neutralitet. I praksis vil en økonomisk magtudfoldelse altid 
integrere legitimeringer af religiøs eller moralsk art. Disse er dels en del af dens tendentielt alt-
integrerende magtudfoldelse, dels dens selvlegitimerings bannerførere. 
At legitimeringer kan gennemhulles som selvmodsigende, selvbedrageriske eller bevidst 
løgnagtige gør dem ikke til reflekser af en materialistisk stræben – bevidner tværtimod kun, hvor 
langt den menneskelige ånd vil gå for at søge og hævde sin ret. 
 
Den elementære ikke-rets metafysiske status? 
På visse måder lader den elementære ikke-ret sig sammenligne med Hobbes’ naturtilstand. Den 
er en grundlæggende stridende, krigerisk tilstand, den er det, som en given retsorden står 
ordnende overfor; som den må besejre og dog bevare; og som træder tydeligt frem i brudene 
mellem retsordener. Den er en generelt-historisk potentielt altid tilbagevendende tilstand.17
Men den afviger fra Hobbes’ naturtilstand på væsentlige punkter: 
  
                                                          
17 Den bestandige disposition til kamp og deraf følgende destruktivitet i alle menneskelige relationer udgør 
grundtrækkene i Hobbes’ naturtilstand (Leviathan 183-186). De vilde i Amerika lever i en sådan tilstand, siger 
Hobbes, men den viser sig også overalt, hvor en fælles magt bryder sammen og borgerkrig udbryder (187). 
Retsordenen (”Commonwealth”) er på den ene side i modstrid med naturtilstanden (223), på den anden side erstatter  
den ikke menneskenes egoisme og stridbarhed, men giver disse træk en rational retning og begrænsning for at 
forhindre deres destruktive konsekvenser (189-199), formålet er selvopretholdelse (223). 
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Den elementære ikke-ret står ikke i modsætning til samfundsdannelse eller civilisation. Den 
lader sig forene med et højtudviklet organisatorisk, teknologisk, juridisk og ideologisk 
samfundsmaskineri – ja udfolder sig først for alvor som et sådant. Den kulminerer ikke primært 
som individernes, men som grupperingernes krige. Den er snarere en generelt-historisk 
civilisationstilstand end en naturtilstand. Som sådan gestalter den sig også altid specifikt-
historisk – men besidder samtidig generelt-historiske væsenstræk.18
Endelig integrerer den elementære ikke-ret den menneskelige moral
 
19, hvilket gør den til et langt 
mere pessimistisk bud på en generelt-historisk tilstand end Hobbes’naturtilstand.20
Ifølge den elementære ikke-ret gælder det nødvendigt for ethvert menneske, at dets åndelighed 
udtrykker sig som dets legitimeringsbehov. Og menneskets åndelighed definerer det som 
menneske, er dets metafysiske princip. Den uhæmmet rethaveriske udfoldelse af denne 
åndelighed derimod er nedlagt som mulighed, ikke nødvendighed i den metafysiske menneske-
 For den 
elementære ikke-rets radikale pointe er jo den menneskelige morals fuldstændige integration – 
og dermed upålidelighed. Den elementære ikke-ret angiver ikke nogen målestok for 
legitimeringers moralske kvalitet, ligeså lidt som for deres sandhed. Det betyder ikke, at 
legitimeringer ikke konkret kan kritiseres, og deres eventuelle faktuelle element afsløres som 
falsk. Men i sidste ende er de metafysiske konstruktioner og som sådan principielt ufunderede – 
og uimodsigelige. Den målestok, som den objektive tidsånd giver, vedrører legitimeringernes 
virksomhed. De må stå i et forhold til deres samtids historiske forudsætninger for at kunne sætte 
sig igennem. Men det siger ikke noget om deres sandhed eller moral i ikke-integreret forstand. 
Den nazistiske ideologi stod uden tvivl i et stærkt forhold til sin samtids historiske 
forudsætninger i Tyskland - deraf dens virksomhed, men ikke dens moral eller sandhed. I den 
elementære ikke-ret står brutal propaganda og filosofiske legitimeringer, sandhed og løgn side 
om side. Endog sandhed og løgn i subjektiv forstand: for selvlegitimeringens indre side er givet 
som en altid nærværende drift til legitimering, giver dermed ingen målestok for oprigtighed. Den 
åndelighed, der udmærker mennesket og gør det til noget ikke-maskinelt er samtidig menneske-
bedragets, -fornægtelsens og -destruktionens rod. 
                                                          
18 Macpherson mener ikke, at ”naturtilstand” skal tages for pålydende hos Hobbes: den destruktivitet i de mellem-
menneskelige relationer, som skal overvindes ved staten, hævder Hobbes på basis af generaliseringer af 
observationer af samtiden (den engelske borgerkrig), ”naturtilstand” er ment rent illustrativt, vedrører ikke 
argumentationen selv. ”Introduction”: 35-40. Dette gør dog ikke efter min opfattelse Hobbes’ naturtilstand til en 
civilisationstilstand, for han definerer den selv negativt i forhold til civilisation: som en sådan tilstand, hvor der ikke 
kan opstå industri, kultur, bygninger, videnskab, kunst etc. Leviathan 185-187 
19 Hobbes integrerer ganske vist troen på religioner (alle andre end kristendommen) i naturtilstanden: men de tjener 
menneskene i deres angst for deres uvisse skæbne, ikke som legitimering. Leviathan: 168-172. 
20 I Nomos der Erde 118-119 kommenterer Schmitt, at Rousseau, Locke, Hobbes og Kant betragtede den klassiske 
folkeretslige orden som et udtryk for naturtilstand på statsniveau. De klassiske forfatteres ”naturtilstand” betegner 
for Schmitt en idealiseret retstilstand, baseret på lighed og anerkendelse. 
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bestemmelse. Postulatet om at denne mulighed dominerer verdenshistorien som den elementære 
ikke-ret underbygger Schmitt selv som oftest empirisk-historisk. Men i Ex Captivate Salus 
blottedes en gammel-testamentelig kim i opfattelsen af borgerkrigens verdenshistoriske 
betydning. 
I nærværende konstruktion af den elementære ikke-ret slår Schmitts særegne katolicisme21
Idet mennesket blev metafysisk bestemt ved sit legitimeringsbehov, men selv blev herre over 
forvaltningen af det, blev det samtidig givet et individualitetsprincip uafhængigt af, hvorvidt det 
beviste usamtidighed og uberegnelighed i forhold til den historisk-objektive tidsånd eller ej. For 
samtidsdiagnostikeren Schmitt er kun få mennesker individer, hovedparten er masse – dette 
uanset om de udfolder sig som elementær ikke-ret eller som dens ophævende modsætning: 
orden. For katolikken Schmitt er ethvert menneske individ: det har ansvaret for sin egen 
legitimering, dens indhold og rethaveriskheds karakter. Og i forvaltningen af dette ansvar får 
selv-legitimeringens indre side betydning som den målestok, hvormed hvert enkelt menneske 
vover eller ikke vover at prøve de legitimeringer, det baserer sit liv på. 
 
tydeligt igennem. I den metafysiske bestemmelse af mennesket som åndeligt i betydningen 
legitimeringssøgende hører vi ekkoet af Kants stærkt sekulariserede formel for menneskets 
guddommelige ophav: ”ein Drang zur Metaphysik”. I antagelsen af åndelighedens uhæmmede 
og rethaveriske udfoldelses verdenshistoriske betydning er det til gengæld kirkefaderen 
Augustins nærvær, vi mærker: ”med den menneskelige frihed kom ondskaben ind i verden”. 
                                                          
21  Katolikken Schmitt interesser sig for den katolske kirke som magt-institution. Han roser  kirkens 
repræsentationsprincip (præste-hieraki, der viser tilbage til Kristus) som et juridisk form-princip; og indrømmer 
direkte den jordiske karakter af kirkens magtudøvelse. Roman Catholicism and Political Form 18-19, 32-33. 
Endvidere interesser han sig for katolske arvesynds-overvejelser. Politische Theologie 59-63. Lilla mener: 
“Although he was born into a conservative Catholic family, his theological speculations are an entirely homemade 
brew of modern existentialism and premodern heresies that the church suppressed centuries ago. Schmitt’s God is 
not the God of Saint Thomas, ruling over a rationally ordered natural world in which human beings find their place, 




Rettens konstitution som politisk enhed, politisk teologi og Leviathan 
Vi står nu overfor spørgsmålet om den elementære ikke-rets ophævede bevaring i en retsorden. 
Hvad definerer ”rets-orden”? Forfatterskabet igennem ønsker Schmitt at udfordre den borgerlige 
retsstats og retspositivismens selvfølgeligheder: diktatur kan være en form for ret, 
besættelsestilstande ligeledes, krige kan være orden. Ret er endvidere ikke bundet til positiv ret i 
retspositivistisk forstand, retskilder, domstole, formal gyldighed: man kan tale om forfatningsret 
uden en skreven forfatning og folkeret uden traktater og internationale domstole. En retslig orden 
giver sig derimod til kende som bestemte princippers bestemte historiske gestaltning – og til en 
bestemmelse heraf kan teologiske, filosofiske eller skønlitterære tekster udgøre ligeså gyldige 
analyse-objekter som lovtekster, traktattekster eller domstolsafgørelser. 
Udfordringen til retsstaten og retspositivismen bliver sat på spidsen, idet Schmitt erklærer, at 
endog anarki kan være ret, mens et fungerende norm-og sanktions-system kan være ikke-ret: 
 
Deshalb sei nochmals bemerkt, daβ Anarchie im Vergleich zum Nihilismus durchaus nicht das schlimmste ist. 
Anarchie und Recht brauchen sich nicht auszuschlieβen. Das Widerstandsrecht und das Selbsthilferecht kan gutes 
Recht sein, umgekehrt kann eine Reihe widerstandslos funktionierender, jeden Gedanken an Selbsthilfe 
zerschmettender Satzungen oder ein jeden Störer lautlos ausmerzendes System von Normen und Sanktionen eine 
grauenhafte, nihilistische Zerstörung allen Rechtes bedeuten.22
 
 
Rettens tilsyneladende enorme omfang modsvares af ikke-rettens ditto, således som jeg 
konkluderede det i sidste kapitel: højtudviklede samfund med højtudviklede legitimerings-
systemer kan være eksempler på ikke-ret. 
Hvilke principper definerer da retsordener? Hør Schmitts ord om de hæmmede krige: 
 
Solche Kriege sind das Gegenteil von Unordnung. In ihnen liegt die höchste Form der Ordnung, deren menschliche 
Kraft fähig ist. Sie sind der einzige Schutz gegen den Zirkel sich steigernder Repressalien, d.h. vor den nihilistischen 
Haβ- und Racheaktionen, deren sinnloses Ziel in der gegenseitigen Vernichtung liegt.23
 
 
Det vigtigste rets-definerende princip er hæmning. Den elementære ikke-rets ultimative 
konsekvens er udslettelseskrig - totalkrig og retfærdig krig i ét. Krigens hæmning udgør således 
rettens ultimative bedrift. Men hæmningen må gælde den elementære ikke-rets udfoldelse på alle 
måder: dens materielle såvel som dens åndelige rethaveriskhed. 
                                                          
22 Nomos der Erde 159 
23 Nomos der Erde 158-159 
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Begrebet hæmning hører sammen med begrebet beskyttelse. Hæmningen er nødvendig for at 
beskytte menneskene imod den elementær ikke-rets destruktive konsekvenser – imod det farlige 
og det risikable. I Nomos der Erde taler Schmitt om ”den Kern aller menschlichen Ordnung, den 
ewigen Zusammenhang von Schutz und Gehorsam” –som han også gjorde det i Begriff des 
Politischen og i Der Leviathan.24
Men hæmning er også anerkendelsens mulighed. For rethaveriskhedens hæmning, relativering er 
ensbetydende med dens anerkendelse af andre udfoldelses- og selvlegitimeringsformers ret som 
sådanne. I sin konstruktion af jus publicum Europaeum anvendte Schmitt kun begrebet 
anerkendelse i forbindelse med folkeretten, mens beskyttelse var det forfatningsretlige kerne-
begreb. Det er dog oplagt, at den folkeretslige hæmning ikke kun har med anerkendelse, men 
også beskyttelse at gøre. Mindre oplagt, men ikke desto mindre logisk nødvendigt, er det, at 
idealet om den autoritære stat, der ikke integrerer alle livssfærer, men stiller sig over dem med 
henblik på at forhindre de interne splittelsers eskalation til borgerkrig, må implicere de 
pluralistiske samfundskræfters gensidige anerkendelse af hinanden. Desværre blokerede 
Schmitts stærke fokusering på stats-enheden i Weimar-tiden for en egentlig tematisering af 
anerkendelse i forfatningsretlig henseende. 
 
Jeg mener, at anerkendelse ikke desto mindre betegner et dybtliggende alment retsligt ideal hos 
Schmitt, begrebsligt sammenhængende med hæmning og beskyttelse. Betragter vi 
anerkendelsens begreb som idealiseret hos Schmitt, gør to træk sig gældende: For det første: det 
henviser til et modsætningsforhold, evt. fjendskab, og anerkendelsen vedrører modsætningens 
legitimitet. At modsætningen anerkendes betyder at den ikke skal ophæves – selv i et 
konflikttilfælde. For det andet henviser anerkendelsen til et bånd, der forener på trods af 
modsætninger. Kun på forudsætning af anerkendelsen af et sådant bånd kan modsætningerne 
relativeres. 
I deres forbindelse med jus publicum Europaeum kulminerede hæmningen og  beskyttelsen 
forfatningsretligt som diktatur og totalitarisme; og den folkeretslige hæmning, beskyttelse og 
anerkendelse var baseret på ”Entlastung”, fælles udbytning og konkurrence-relationer.25
                                                          
24 Nomos der Erde 295, Begriff des Politischen 53. I Der Leviathan taler Schmitt om lydighed-beskyttelses-
sammenhængen gennem Hobbes: 47-48, 79-80, 113-118 
 Kapitel 
25 Det er bemærkelsesværdigt, at Schmitt i forbindelse med hav-ordenens udarbejdning som industriens, 
verdenshandels og farens element henviser til §247 i Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts (i Land und 
Meer: ”Nachbemerkung”, i Nomos der Erde 20) men ignorerer den følgende §248. §248 handler om 
kolonialiseringen og henviser til anerkendelsens begreb, idet den sammenligner forholdet mellem koloni og 
moderstat med forholdet mellem slave og herre. Tidligere i værket, §57, beskrives herre-slave-forholdet som et 
anerkendelsesforhold, og §57 henviser til afsnittet ”Herrschaft und Knechtschaft” i Phänomenologie des Geistes 
(IV.A) - hvilket præsenterer anerkendelsens begreb og udfolder dets dialektik som en ulig relation. Hegel 
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9’s udfordring er at frigøre idealerne fra jus publicum Europaeum og fundere dem ikke-
totalitært, ikke-imperialistisk og ikke-økonomisk-liberalistisk. 
 
Jeg hævder altså triaden hæmning – beskyttelse – anerkendelse som det, der definerer 
”retsorden” hos Schmitt. I min konstruktion af den elementære ikke-rets ophævende orden vil 
denne triade tjene mig som målestok. 
Hermed står det klart, at jeg baserer mig på en væsentligt negativ bestemmelse af ret: ret er den 
elementære ikke-rets hæmning, ikke dens erstatning af et retsfælleskab i positiv forstand. 
Men samtidig gælder, at hæmningen ikke opstår ud af den elementære ikke-ret selv: det ligger i 
dens bestemmelse, at den ikke hæmmer sig selv, men forstærker sig selv. Den er ”cirklen af sig-
intensiverende repressalier”, den er rethaveriskhedens uhæmmethed, der tenderer at integrere alt 
i sig. Vi kan således udelukke en sådan position, ifølge hvilken ”ret” opstår som naturlige 
ordener ud af ikke-rettens egen selv-udfoldelse og selv-regulering – svarende til en radikal 
liberalistisk eller anarkistisk position. Vi kan ligeledes udelukke, at ”ret” er selvregulering 
formidlet henover en neutral magtdannelse, der står i et kontraktligt hensigtmæssigheds-forhold 
til de kræfter, den hæmmer – svarende til en moderat liberalistisk position: for en sådan 
magtdannelse formår ikke at ophæve den elementære-ikke-ret, men lader den bestå i legaliseret 
form. Endelig kan vi udelukke, at ”rettens” forhold til den elementære ikke-ret svarer til en 
ophævende bevaring i hegeliansk forstand, for den elementære ikke-ret implicerer ikke en egen 
negativitets kritiske arbejde. Ophævelsen må komme fra en anden kilde end den elementære 
ikke-ret selv. 
 
Jeg vil nu bestemme rettens metafysiske mulighed, idet jeg søger de kilder, der kan ophæve den 
elementære ikke-ret. 
Inspireret af nogle af Schmitts vigtigste filosofiske begreber, forstår jeg rettens konstitution som 
tre-foldig: som politisk enhed, som politisk teologi og som Leviathan. 
                                                                                                                                                                                           
interesserer sig således for anerkendelsesforholdene imellem kolonierne og de europæiske moderlande, ikke 
mellem de europæiske lande indbyrdes. Hegel-referencen indeholder dermed efter min opfattelse endnu en 
ufrivillig afsløring af, hvad Schmitt virkelig baserede sin globale konstruktion på. Hegel udfolder dog også i 
Phänomenologie des Geistes anerkendelsens dialektik som en ligeværdig relation (VI.C.c). I Ex Captivate Salus 
baserer Schmitt direkte sit fjendskabsbegreb på Hegels anerkendelses-begreb, se note 35 i III,9,1 
 102 
Den politiske enhed: hæmningen gennem fjenden 
Det ven-fjende-kriterium, Schmitt opstiller for det politiske i Begriff des Politischen og 
fastholder hele forfatterskabet26
Ven-fjende-kriteriet er et intensitets-kriterium, ifølge hvilket ”det politiske” henviser til 
intensitetsgraden af et modsætningsforhold mellem grupper af mennesker. Det politiske punkt er 
nået, når et modsætningsforhold er blevet så intenst, at det grupperer mennesker som henholdsvis 
venner og fjender. Kun parterne selv afgør grupperingernes art og intensitetsgraden. Det er 
fjendens væsen at være det eksistentielt andet og fremmede.
 er givetvis hans mest omdiskuterede teoretiske efterladenskab. 
27
Intensitetetskriteriet tillader forskellige grader af politiskhed, og målestokken for et 
modsætningsforholds grad af politiskhed er den reale mulighed af krig.
 
28 Således implicerer 
kriteriet antagelsen af et hierarkisk system af ven-fjende-relationer: indenfor én politisk enhed 
kan der eksistere underordnede politiske enheder, men den overordnede ven-fjende-relation må 
være den mest intense, skal dens enhed ikke bryde sammen.29
Spørgsmålet rejser sig om kriteriet skal forstås deskriptivt eller normativt. Begriff des Politischen 
åbner for begge muligheder. Jeg mener, at værkets tvetydighed på dette punkt må tages alvorligt 
og forstår kriteriet både deskript og normativt.
 
30
                                                          
26 Forordet til 1963-udgivelsen af Begriff des Politischen fremhæver Die Wendung zum diskriminierenden 
Kriegsbegriff (1938), Nomos der Erde (1950) og Theorie des Partisanen (1963) som arbejder, der forsøger at 
videreføre og udarbejde ansatsen givet med Begriff des Politischen. ”Vorwort”: 13, 18. Politische Theologie II 
(1970) bekræfter ligeledes den fortsatte gyldighed af ven-fjende-kriteriet: 20-21, 46, 90. 
 
27 Begriff des Politischen 26-40 
28 Begriff des Politischen 33-35 
29 Begriff des Politischen 32 
30 Fortolkere af kriteriet forsvarer som oftest enten en deskriptiv eller en normativ læsning af det. Blandt 
deskriptive fortolkere kan nævnes: Lövith: kriteriet bekræfter blot den historiske kendsgerning af krig, 
forudsætter råt krigen uden at give noget egentligt begreb for de modsætninger, der skaber dem. Lövith ser 
kriteriet på forudsætning af Schmitts politiske teologi og heri som et udtryk for den nihilisme og formalisme, der 
ifølge Lövith kendetegner Schmitts skrifter som sådan (se note 57 i I,2,2, endvidere note 43 i III,9,2 og note 53 i 
III,9,3). ”Der Okkasionelle Dezisionismus von C. Schmitt” 103-108. Marramao: ser kriteriet på Nomos-teoriens 
forudsætning. De globale land-hav- og orden-konflikt-magt-strukturer bestemmer de konkrete ven-fjende-
modsætninger. ”The Exile of the Nomos” 1579-1587. Troldborg: kriteriet må ses som en nøgtern iagttagelse af, 
hvilke følelsesmæssige kræfter og logikker, der er på spil i politiske kampe. ”Introduktion til Carl Schmitt” 4. 
Kaspersen: kriteriet må ses som en analytisk udfordring til den udbredte naive opfattelse af 
menneskerettigheder og demokrati. Kaspersen forbinder kriteriet med ”den suveræne beslutning i 
undtagelsestilstanden” således: social orden opstår i det øjeblik, hvor suverænen griber besluttende ind i 
undtagelsestilstanden og afgør de konkrete ven-fjende-relationer. ”Introduktion” 22, 25-27. Blandt normative 
fortolkere kan nævnes: Strauss: kriteriet er en normativ bekræftelse af naturtilstanden som en status-belli-
tilstand, i hvilken det oprindelige, alvorlige, moralske spørgsmål om ”Ordnung der Menschlichen Dinge”kan 
stilles. Det er vendt polemisk mod liberalismens natur-glemsel. (Strauss’ essay er bevidst polemisk og benytter 
en indirekte læse-strategi, hvis formål er at ”hjælpe” Schmitts liberalisme-kritik frem imod større konsekvens. 
Meier giver i Carl Schmitt, Leo Strauss und ”Der Begriff des Politischen” en detaljeret og veldokumenteret 
fremstilling af betydningen af Strauss’ kritik for Schmitt.) Meier: forstår kriteriet som religiøst-trosmæssigt 
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For min retsmetafysiske konstruktion vil gennemførelsen af en sådan dobbelt tolkning af kriteriet 
vise sig afgørende: det muliggør en tematisering af den politiske enhed som kilde for den 
elementære ikke-rets ophævende bevaring. 
 
Med sin erklæring om det politiskes skæbne-betydning for det historiske menneske-liv åbner 
Schmitt for en deskriptiv læsning af sit værk: kriteriet er et generelt-historisk kriterium, der kan 
hjælpe samtidsdiagnosen til at lokalisere de afgørende politiske modsætninger - i kaoset af 
grupperinger og alliancer, lokale, nationale og internationale dagsordener og vildledende skin-
diskurser.31
Deskriptivt betragtet er kriteriet skånselsløst positivistisk: det sætter de modsætninger som 
afgørende, der realt formår at sætte sig igennem, når det kommer til kampen på liv og død. Som 
sådan spærrer det for analysen af, at der kunne eksisterere afgørende modsætninger og spørgsmål 
skjult under de effektive magtdannelser. Denne positivisme er en anti-individualisme: 
enkeltindividets politiskhed er kvalitativt bestemt ved den mest intense enhed, det tilhører. Dets 
eventuelle protest ignoreres af kriteriet, ligesom den tvang det måtte være underlagt i 
tilhørsforholdet. 
 
Deskriptivt betragtet kan vi se kriteriet som et udtryk for den elementære ikke-ret: Det politiskes 
begreb hos Schmitt er begrebet for den menneskelige fjendtlighed selv, begrebet for en 
modsætnings intensivering indtil punktet af ”fremmedhed, andethed” og i sidste ende krig. På 
forudsætning af den elementære ikke-rets rethaveriske selvlegitimering udarter konkrete, 
partikulære interessekonkonflikter i blind dæmonisering af modparten. Også for de, der er 
tvunget ind i et politisk tilhørsforhold: for også de indspindes i dialektikken af magtudfoldelsens 
og –modtagelsens selvlegitimering. 
 
Idet Schmitt reflekterer over den principielle mulighed af en forenet verden uden fjendtlige 
modsætningsforhold som et skræk-scenarium32
                                                                                                                                                                                           
funderet. Bekræftelsen af det politiske er ikke bekræftelsen af naturtilstanden, men af en eskatologisk 
konciperet historisk tilstand, i hvilken den eneste sikre grund er fjendskabet. Fjenden er den guds-givne fjende, 
”forsynets redskab”og i bekæmpelsen af fjenden adlyder mennesket Gud. Arvesynden er omdrejningspunktet – 
og troen på en kommende åbenbaring. Die Lehre Carl Schmitts 26-30, 38-39, 45, Carl Schmitt, Leo Strauss und 
”Der Begriff des Politischen” 50-57, 63-68, 78-79. 
 åbner han for en normativ tolkning af ven-fjende-
kriteriet. 
31 Schmitts motiv til at formulere kriteriet er at få et begrebsligt holdepunkt i en tid hvor statsbegrebet og det 
politiskes begreb ikke længere falder sammen. Så længe staten monopoliserede det politiskes begreb meldte 
spørgsmålet om denne forudsætning sig ikke. Begriff des Politischen 20-26 
32 Begriff des Politischen 54-58 
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Når Schmitt afskrækkes ved forestillingen om en forenet verden, skyldes det, at han anser 
alternativet for at være værre: en forenet verden vil ikke være en verden uden magt og tvang; 
men det vil være en verden, hvor man ikke længere kan se magten og tvangen, fordi den ikke har 
nogen fjender. Det vil endvidere være en verden, i hvilken alle alvorlige forskelle er udvisket33
Normativt betragtet udtrykker kriteriet den opfattelse, at eksistensen af ven-fjende-relationer, 
hvilke bærer krigens reale mulighed med sig, er garanten for en væsentlig (alvorlig), global 
pluralismes fortsatte beståen. Normativt betragtet må ”fjendens eksistentielle andethed og 
fremmedhed” være noget idealt og bevaringsværdigt. 
. 
 
Sammenfatter vi den deskriptive og den normative tolkning får vi en fuldstændig uantagelig 
konklusion: alle verdens fjendskaber og krige, mange af dem udtryk for eliters partikulære 
magtinteresser og foragt for menneskeliv, rethaverisk intensiveret til ”fjendens eksistentielle 
andethed” skulle være garanten for en global alvorlig og væsentlig pluralisme. Hvormed Begriff 
des Politischen kollapser i en absurd konservatisme. 
Men tolker vi derimod kriteriet som et spændingsforhold mellem to adskilte aspekter, så kan vi 
se et princip for den elementære ikke-rets ophævende bevaring indeholdt i det: kriteriet 
fastlægger på den ene side et brutalt vilkår for menneskelivet, på den anden side udtrykker det på 
dette vilkårs forudsætning et ideal for, hvad fjendskab burde være. 
Begriff des Politishen giver kun en svag antydning af, hvordan eksistensen af fjendskaber som 
sådan kan implicere en mulig hæmning i forhold til en sig stadigt intensiverende stridsdrift: det 
er op til parterne selv at erkende, forstå og bedømme, hvorvidt modpartens andethed i det 
konkrete konflikttilfælde betyder negationen af den egne eksistens-art34
Det potentiale, der ligger gemt heri – nemlig rethaveriskhedens selvbesindelse gennem 
væsensrefleksioner forårsaget af fjendens ”negerende andethed” – finder dog først sin udtalte 
formulering i forfatterskabet 20 år senere, i Ex Captivate Salus: 
, hedder det. 
 
Wer kann denn überhaupt mein Feind sein? Und zwar so, daβ ich ihn als Feind anerkenne, und es sogar anerkennen 
muβ, daβ er mich als Feind anerkennt. In dieser gegenseitigen Anerkennung der Anerkennung liegt die Gröβe des 
Begriffs. 
(...) 
                                                          
33 Politik som ”Ernst” fremhæves s. 35, 39, 58 i Begriff des Politischen. Strauss hæfter sig ligeledes stærkt ved det 
politiske som alvor og modstiller det ”Unterhaltung” (hvilket begreb Schmitt benytter s. 54). ”Anmerkungen zu Carl 
Schmitts Begriff des Politischen” 118. 
34 Begriff des Politischen 27 
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Wen kann ich überhaupt als meinen Feind anerkennen? Offenbar nur den, der mich in Frage stellen kann. (...) Und 
wer kann mich wirklich in Frage stellen? Nur ich mich selbst. Oder mein Bruder. (...) Der Andere erweiβt sich als 
mein Bruder, und der Bruder erweiβt sich als meinen Feind. 
(...) 
Man klassifiziert sich durch seinen Feind. (...) Erinnere dich der groβen Sätze des Philosophen: Die Beziehung im 
Andern auf sich selbst, das ist das wahrhaft Unendliche. 
(…) 
Der Feind ist unsre eigene Frage als Gestalt. 35
 
 
I disse formuleringer lyder det som om hvert enkelt menneske har en fjende. 
Anerkendelsesforholdet til fjenden vedrører den egne identitets betvivlelighed. Fjenden er 
tvivlens gestaltning: i fjenden ser mennesket et billede på sin egen begrænsning, 
ufuldkommenhed. 
 
Det er formuleringerne fra Ex Captivate Salus, jeg må basere mig på, skal jeg kunne udfolde, 
hvordan den politiske enhed forstået som en ven-fjende-relation kan blive en kilde for den 
elementære ikke-rets ophævende bevaring: 
Det gælder for den politiske enhed som for det enkelte menneske: Hæmningens mulighed 
kommer fra fjenden: anerkendelsen af en fjende er konfrontationen med den egne 
rethaveriskheds begrænsning. 
Princippet finder sin idealitet i en selvrefleksion gennem fjendens andethed, i hvilken den egne 
identitets samhørighed med modparten kommer til erkendelse. Gennem fjendens andethed indser 
en politisk enhed hvad den selv er og navnlig ikke er, sin begrænsning og betvivleligheds 
mulighed. Enkeltindividerne, hvis politiskhed er kvalitativt bestemt ved den mest intense 
politiske enhed de tilhører, har som eksistentielle deltagere væsentlig del i denne hæmnings 
mulighed, indspundet som de er i  den politiske enheds selvlegitimerings dialektik. 
Dette anerkendelseforhold indfrier de krav til anerkendelsens begreb, som jeg fastlagde i 
kapitlets indledning: anerkendelsen implicerer både modsætningens, forskellenes legitimitet og 
et fælles bånd. Begge har rod i den samme almenhed: nemlig menneskets selvindsigt i sin egen 
og modpartens uundslippelige parthaven i den menneskelige åndelighed som selvlegitimering, 
                                                          
35 Ex Captivate Salus 89-90. Anerkendelsens formuleringer svarer til Hegels i Phänomenologie des Geistes 145-
147 – på hvilke sider han præsenterer anerkendelsens begreb (anerkendelsens begreb har hos Hegel både en 
udfoldelse som en ulig og som en ligeværdig relation, se note 25): begge parter er kun  hvad de er i kraft af den 
anden og i kraft af forholdet. Hvad de hver især gør mod den anden gør de også mod sig selv, og hvad den 
anden gør mod den ene, gør denne også mod sig selv. Det er selv-bevidsthedens enhed som fordobling. Den 
sidste linje i citatet er fra Theodor Däublers digt ”Sang an Palermo”, i Hymne an Italien. 
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hvilken bærer sin egen rethaveriskheds tendens som kim i sig. Og rod i den samme specifikke 
historiskhed: to modsatrettede svar til den samme tidsånd, hvilke, idet de anerkender hinanden 
som gensidige trusler, anerkender deres negative forbundethed. 
Anerkendelsesrelationer således forstået udgør de menneskelige relationers bedste forhåbning. 
Hævede de sig endegyldigt derover, ville det være ensbetydende med en global imperialismes 
modstandsløse hersken. Den hæmmende selvrefleksion kan resultere i overvindelsen af konkrete 
fjendskaber og dermed nye, rummeligere legitimeringer. Men nye venskaber sætter nye 
fjendskaber, nye rethaveriske legitimeringer.36
Schmitts historie-filosofi, hvilken jeg baserer mig på i rettens konstruktion såvel som i ikke-
rettens, involverer ingen ide om en generel progression. De vellykkede hæmninger gennem 
anerkendelse betyder således kun en partikulær, ikke en absolut historisk modning. Det én gang 
negerede er ikke vundet for altid som historisk indsigt. 
 
 
Der stikker et dybt dilemma i det her udviklede ideelle fjendskabsbegreb, hvilket kan 
demonstreres ved de historisk-diagnostiske fjendskabsbegreber, Schmitt opererer med: det 
konventionelle fjendskab (svarende til de klassiske europæiske mellemstatslige relationer) og det 
absolutte fjendskab (svarende til liberalismens henholdsvis kommunismens gensidige fjendskab, 
både i mellem-krigstiden og under den kolde krig).37
I det konventionelle fjendskab er anerkendelsen sikret i den forstand, at de politiske enheder 
(stater) gensidigt anerkender hinandens ret til at være politiske enheder, og konflikten vedrører 
en interesse-modsætning. Til gengæld er det svært at se, hvordan virkelig og eksistentiel 
selvindsigt skal komme ud af en sådan interesse-modsætning, et fjendskab mellem konkurrenter. 
Her synes parterne snarere at ligne hinanden end gensidigt for hinanden at gestalte ”det 
eksistentielt andet og fremmede”. Anerkendelsen synes betinget af, at modsætningsforholdet 
ikke er ”alvorligt”. 
 
I det absolutte fjendskab derimod kan man tale om ”eksistentiel andethed”. Her er parternes 
selvidentiteter bundet dialektisk sammen og modsætningen alvorlig; her synes den hæmmende, 
selverkendende selvbesindelse at have sin sande udfoldelses mulighed. Men det absolute 
fjendskab er jo kendetegnet ved en sådan position, der ikke kan eller vil opgive sin egen 
                                                          
36 Meier ser ligeledes de ovenfor citerede formuleringer som afgørende for en fortolkning af det politiske og 
fjendskabet hos Schmitt. Men hans fortolkning af dem er stik modsat min: I disse formuleringer bryder Schmitts 
ideal om et ikke-diskriminerende fjendskab sammen. Borgerkrigen, den retfærdige og totale krig er menneskets 
historiske vilkår. Die Lehre Carl Schmitts 77-94 
37 1963-forordet til Begriff des Politischen skelner mellem 3 fjendskabs-begreber: det konventionelle, det absolutte 
og det virkelige fjendskab (s.17-19). Om det virkelige fjendskab, se nedenfor. 
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rethaveriskhed og hvis mål er den endegyldige udslettelse af det princip, der definerer fjenden 
som fjende. Anerkendelsen er dermed udelukket på forhånd. 
I Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen fra 1963 indfører 
Schmitt et 3. fjendskabsbegreb: det virkelige fjendskab, svarende til partisankrigernes. Det 
virkelige fjendskab kontrasterer på den ene side det konventionelle fjendskabs manglende alvor, 
på den anden side det absolute fjendskabs universalitet. Partisanen kæmper for sit land, 
undslipper derved universaliteten, samtidig har de globale imperialistiske magter – hvilke 
forsøger at bruge partisanerne og deres lande som brikker i deres indbyrdes magtkampe – 
tvunget partisanen til en krigsform, der bryder med enhver regularitet. I det omfang partisanen i 
stigende grad bliver en brik i den verdensrevolutionære krigsføring, ophører han eller hun med at 
være bestemt ved sit tilhørsforhold til sit land og forvandler sig fra en virkelig til en absolut 
kriger.38
Partisanens begreb defineres som pirateri-begrebets direkte modbegreb; partisanen er bestemt 





Men som pirateri-begrebets politiske modbegreb skuffer partisanbegrebet. Det eneste, der 
adskiller det virkelige fjendskab fra det absolute er tilknytningen til landet. Atter forsøger 
Schmitt at redde sine idealer ved hjælp af rum-tænkning. Heller ikke partisanens virkelige 
fjendskab lever op til anerkendelsens idealer. 
Politisk teologi I: sammenhængen mellem metafysik, jura og social struktur 
Den politiske enhed bliver til som en ven-fjende-modsætning, forudsætter altså denne. Men ven-
fjende-modsætningen forudsætter også omvendt to enhedslige identiter, ved hvilke 
anerkendelsens dialektiske selvformidling er i spil. I Schmitts politiske teologi - som han ligesom 
ven-fjende-kriteriet fastholder forfatterskabet igennem40
                                                          
38 Theorie des Partisanen 17, 21-23, 26-28 
 - ser jeg et internt identitetsprincip for 
den politiske enhed. 
39 Theorie des Partisanen 21 
40 To værker bærer titlen ”Politische Theologie”, ét fra 1922 og ét fra 1970. I tidsrummet 1938-1970 refererer 
Schmitt såvidt jeg har kunnet konstatere ikke direkte til den politiske teologi. Jeg mener dog, at rum-begrebet 
implicerer hævdelsen af det samme analogi-forhold mellem politisk- sociale strukturer og metafysisk 
verdensbillede, som den politiske teologi hævder (se fremstillingen nedenfor) og således erstatter dens eksplitte 
benævnelse. Jeg anser det for plausibelt, at fortielsen skyldes, at den politiske teologis navn var blevet belastet af 
Schmitts Weimar-fascisme: den politiske teologi associeredes med suverænitet, undtagelsestilstand og diktatur. At 
den dog ikke var død fremgår med al tydelighed af undertitlen til 1970-værket: Die Legende von der Erledigung 
jeder Politischen Theologie. En tids ”rum-struktur” udfoldes i Land und Meer 55-70 som en sådan overordnet 
verdensforståelse, der determinerer tidens politik, økonomi, teologi, videnskab, kunst, arkitektur etc. Det ville 
overskride denne afhandlings rammer at forfølge denne parallel videre. Jeg baserer min udarbejdning af den 
politiske teologi på definitionerne af den i Weimar-tiden og i 1970-værket. Imellem disse består en påfaldende 
kontinuitet. 
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Den politiske teologi definerer Schmitt alment som rækken af åndshistoriske fænomener, der 
viser overensstemmelser (eller strukturelle analogier) mellem politiske og teologiske/ 
metafysiske begreber. Sådanne overensstemmelser kan fastslås ”überall in der Geschichte”, men 
på mangfoldige måder: der eksisterer ligeså mange former for politisk teologi som der eksisterer 
religioner og politikker. Afgørende er, at politik og teologi ikke kan adskilles som to uafhængige 
områder i den historiske virkelighed. Der er heri ikke tale om et afledningsforhold, men om et 
fælles, bipolart fænomen.41
Endvidere definerer Schmitt den politiske teologi historisk-specifikt: som det sekulariserings- og 




Den historisk-specifikke definition virker dog alment klargørende derved, at den leder 
opmærksomheden hen på, at analogi-forholdet mellem politiske og teologiske begreber ikke 
behøver at svare til et forhold mellem to institutioner, som kirke og stat. De to poler i forholdet 
kan ligesåvel udfolde sig i en institutionel forening: således som den katolske kirke var en 
metafysisk og politisk magt i ét, staten ligeledes, i sekulariseret udgave.
 For Schmitts analyser af jus publicum Europaeum er denne definition uhyre central, men 
for det retsmetafysiske perspektiv må den ses som et særtilfælde af den almene definition: den 
præciserer vilkårene for politisk-teologiske overensstemmelser for det 16.-20. århundredes 
Europa. 
43
I det følgende vil jeg udfolde den politiske teologi som kilde for den elementære ikke-rets 
ophævende bevaring. Vi kan se den som eksisterende på den elementære ikke-rets forudsætning 
om magtudfoldelsens rethaveriske selvlegitimering, idet den hævder, at den politiske 
magtudfoldelse ”überall in der Geschichte” går hånd i hånd med en metafysisk magtudfoldelse. 
 
                                                          
41 Politishe Theologie 43-44, 50-51, Begriff des Politischen 64, ”Staatsethik und pluralistischer Staat” 135, i 
Positionen und Begriffe, Politische Theologie II 41, 57 
42 Politische Theologie 43, Politische Theologie II 86. 
43 Som oftest identificeres Schmitts politiske teologi med suverænitetsprincippet, på trods af de definitioner, han 
selv giver. Grunden er uden tvivl, at 1922-værket Politische Theologie bærer undertitlen Vier Kapitel zur Lehre von 
der Souveränität – og for en stor del er et forsvar for  suverænitetsprincippet. Jeg mener, det er afgørende at 
fremhæve, at suverænitetslæren modsvarer den ene side af den politiske teologi, nemlig den historisk-specifikke 
side, der vedrører jus publicum Europaeum, men at den politiske teologi alment forstået ikke kan identificeres med 
suverænitets-princippet. Ikke engang med afsæt i 1922-værket, for allerede dette indeholder stærke almene 
bestemmelser af den politiske teologi (som det vil fremgå på de følgende sider i dette afsnit). Den herskende 
konklusion på baggrund af identificeringen af suverænitetslæren og den politiske teologi er den følgende: politisk 
teologi vedrører det forhold, at politisk handling må udspringe af en suveræn, ubegrundet beslutning. Lövith:”Der 
Okkassionelle Dezisionismus von Carl Schmitt” 97-99. Marramao: ”The Exile of the Nomos” 1571-1577 Figal 
udbygger suverænitetslæren med en eskatologisk historie-filosofi. ”Vom Sinn der Geschichte” 253-261. Meier er et 
eksempel på en fortolker, der ikke baserer sig på suverænitetsprincippet. Schmitts politiske teologi henviser til, at 
fundamentet for det politiske er religion: lydighedsforpligtelsen overfor Gud og åbenbaringstro (se note 30 i III,9,1). 
Maschke forstår Schmitts politiske teologi som det igennem hele forfatterskabet uforløste projekt at definere 
forholdet mellem stat og myte, stat og ideologi. ”Zum ”Leviathan von Carl Schmitt” 201-204 
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Men hvori ligger da ophævelsens mulighed? Jeg vil kvalificere den politisk-teologiske 
overensstemmelse således, at den ikke falder sammen med enhver magtudfoldelses 
selvlegitimering, men derimod giver en målestok for forholdet mellem politisk og metafysisk 
magt indenfor en politisk enhed. En målestok, der dog ikke er umiddelbart tilgængelig, men 
forudsætter en særlig analytisk metode. 
 
Den almene definition hævder, at vi kan konstatere overensstemmelser mellem politisk og 
metafysisk magtudfoldelse ”überall in der Geschichte”. Men hvordan konstaterer vi dem? Vi 
skal sammenligne et givent magtregimes politiske og teologiske begreber. Men hvis vi nu 
forefinder regimets begreber som divergerende, forvirrede og selvmodsigende, hvordan kan vi da 
vide, hvilke begreber, vi skal sammenligne? Schmitt beskriver selv sin samtids dominerende 
begreber som magttilslørende ”Zwischen-Begriffe”. 
Jeg ser i følgende citat fra Politische Theologie (1922) et smalt metodisk spor ud af blindgyden: 
 
"Das Metaphysische Bild, das sich ein bestimmtes Zeitalter von der Welt macht, hat dieselbe Struktur wie das, was 
ihr als Form ihrer politischen Organisation ohne weiteres einleuchtet."44
 
 
På samme side opfordrer Schmitt til at finde den sidste radikal-begrebslige juridiske struktur og 
sammenligne denne med den begrebslige bearbejdning af periodens sociale struktur. Radikal-
begrebslig betyder: drevet til sin metafysiske/teologiske konsekvens. Således radikal-analyseret 
lader den juridiske struktur sig sammenligne med periodens metafysiske billede.45
Heraf konkluderer jeg, at det, som Schmitt i citatet kalder ”den politiske organisations form” 
implicerer forholdet mellem to analytiske momenter, nemlig juridisk struktur og social struktur – 
den er altså ikke nødvendigvis så ”umiddelbart indlysende” for den analytiske betragter, som 
Schmitt i citatet hævder, den er det for perioden selv! 
 
Hvad angår det metafysiske billede, hvis struktur skal sammenlignes med den radikal-juridiske 
struktur, lyder det: 
 
”...daβ in der Tat (...) die Metaphysik der intensivste und klarste Ausdruck einer Epoche ist"46
 
 
Hvoraf jeg konkluderer: for en given periode kan der peges på ét verdensbillede, der involverer 
forestillingen om en sidste instans, hvilket udtrykker perioden som sådan. Dvs. forsåvidt der 
                                                          
44 Politische Theologie 50-51 
45 Politische Theologie 50 
46 Politische Theologie 50-51 
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findes indbyrdes konkurrerende metafysikker og livsformer og –udtryk, så må disse kunne forstås 
som determineret af én afgørende metafysik 
På de pågældende sider i Politische Theologie lyder det som om analytikeren altid vil konstatere 
overensstemmelser mellem en periodes juridiske, sociale og metafysiske struktur. 
Dette finder jeg absolut ikke indlysende. Derimod ser jeg i Schmitts metodiske opfordringer 
potentialet af en metode til vurdering af politiske regimer. Metoden involverer en sammenligning 
af 3 momenter: social struktur, jura og metafysik. Og forudsætter en begrebslig-diagnostisk 
samfundstilgang, en opfattelse af juridiske begreber som grundlæggende metafysiske begreber 
og en epokal-metafysisk historie-teori. 
Med rekonstruktionen af en sådan metode udfra Schmitts anvisninger kan den politiske teologi 
kvalificeres som den normative fordring om overensstemmelse mellem social struktur, jura og 
metafysik – vurderet ved metoden. Forsåvidt Schmitt hævder, at sådanne overensstemmelser kan 
findes ”überall in der Geschichte”, kan den politiske teologi ligeledes ses som en påstand af 
deskriptiv karakter. 
Idet jeg kvalificerer den politiske teologi som en normativ fordring til politiske regimer, 
forudsætter jeg, at ikke ethvert politisk regime opfylder den. ”Überall” betyder dermed ikke 
”altid”, men ”tilbagevendende i historien”. 
Afgørende er, at den politiske teologi i modsætning til den elementære ikke-rets 
selvlegitimeringer sætter et sandhedsbegreb for forholdet mellem politisk og metafysisk 
magtudfoldelse: Den metafysik, der legitimerer den politiske magtudøvelse skal være epokens 
afgørende metafysik, ja dens udtryk; denne skal være givet juridisk form; og heri skal den 
stemme overens med de bærende sociale strukturer. Det er den politisk-teologiske metodes 
formål at bekræfte eller benægte, hvorvidt de fordrede overensstemmelser er sandt eller blot 
postuleret (propaganderet) tilstede. 
Lad mig illustrere den således bestemte politisk-teologiske metode ved at anvende den på 
Schmitts egne analyser af Weimar-republikken og forsøg på at formulere alternativer til den: 
Schmitts begrebslige bearbejdning af den sociale struktur resultede i begrebet pluralistisk 
totalstat. Det afgørende juridiske begreb, parlamentarisme, viste sig for Schmitts radikal-
begrebslige analyse at svare til periodens determinerende metafysik, liberalisme (at den frie 
konkurrence ville resultere i en slutharmoni), men det svarede ikke til den pluralistiske totalstat. 
Demokrati-begrebet blev brugt til at tildække uoverensstemmelserne. 
Schmitt greb fat i demokrati-begrebet som den eneste historisk tilbageværende metafysiske 
legitimitetskilde. Dette skyldtes, at han så den herskende metafysik, liberalismen, som usand i 
forhold til den sociale struktur. Men demokrati-begrebet var metafysisk set et allerede-
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anakronistisk begreb, og den enhed, Schmitt ville gennemtvinge gennem dets realisering, var 
ligesåvel som liberalismen i modstrid med den reale sociale splittethed. 
Eksemplet viser, at det ikke nødvendigvis er en enkel historisk opgave at tilvejebringe en 
politisk-teologisk overensstemmelse: er den herskende metafysik usand i forhold til den sociale 
struktur, så er der ikke meget den juridiske formalisering kan stille op. 
Her rejser sig dog spørgsmålet: hvordan kan der være uoverensstemmelse mellem metafysik og 
social realitet, hvis metafysikken er det intensiveste og klareste udtryk for perioden? 
Dette spørgsmål kan ikke besvares på den angivne metodes forudsætninger. Den politiske teologi 
må kvalificeres yderligere. 
 
Politisk teologi II: dialektikken mellem decisionisme og historisk retstænkning 
Hvorledes kan en overensstemmelse mellem metafysik, jura og social struktur indenfor en 
politisk enhed ses som en virkeliggørelse af rettens tre kriterier?  
Hvis den politiske enhed skal kunne eksistere i et eksternt anerkendelses-beskyttelses-forhold til 
en fjende, så kan den ikke postulere universal gyldighed. Men hvordan undgås 
universalitetsfordringen, forsåvidt det er en del af den politiske enheds interne identitetsprincip, 
at den udtrykker epokens afgørende metafysik? Én mulighed er territorial afgrænsning, således at 
forskellige geografiske områder har forskellige epokale metafysikker.47
Hvis den politiske enhed skal modsvare et internt anerkendelses-beskyttelses-forhold, så må den 
kunne omfatte alle de interne samfundskræfter som deres determinerende overbegreb, hæmme 
deres uhæmmede og rethaveriske udfoldelse og muliggøre deres indbyrdes anerkendelse, uden at 
eliminere dem. Men hvordan undgås det, at det epokens metafysiske princip, den politiske enhed 
baserer sig på, ikke enten i praksis eliminerer nogle af de stridende kræfter for at kunne forsone 
de andre, eller ender med at sætte sig igennem som totalitær integration? Svaret må være det 
samme internt som eksternt: magtudøvelsen må besinde sig på, at det metafysiske princip, ved 
 Omend det perspektiv, at 
menneskelig ret må stå i et forhold til det nære rum, selv i stærkt globaliserede tider fortsat vil 
være meningsfuldt, så giver det ikke et tilstrækkeligt alment svar på spørgsmålet: for i mine 
overvejelser skal ”politisk enhed” kunne dække både stats-interne grupperinger og internationale 
koalitioner / bevægelser; og generelt bliver retsproblematikkerne i stigende grad globale. Det 
eneste mulige almene svar jeg ser, er dette: den politiske enhed baserer sig på en menneskelig 
fortolkning af epokens metafysik og dennes juridiske form. 
                                                          
47 Med andre ord: rum-tænkning! – den mulighed, Schmitt efter 1950 sætter sin lid til. 
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hvilken den skaber sin enhed, er et menneskeligt legitimeringsprincip, baseret på en fortolkning 
af tidsånden. 
I Schmitts decisionisme – for hvilken han er berømt og berygtet – ser jeg en mulighed for at 
udbygge den politiske teologis fordring om overensstemmelse mellem social struktur, jura og 
metafysik med et negativt moment, som tager højde for, at den fordrede overenstemmelse må 
basere sig på en menneskelig fortolkning. 
 
Schmitt definerede i start-20’erne decisionismen udfra Hobbes og Donoso Cortes. 
Hobbes var ifølge Schmitt decisionist i kraft af følgende retslige grundopfattelse:  før og udenfor 
staten er der ingen ret, staten skaber retten, idet den beslutter i striden om retten48. Dette var den 
historiske modposition til naturrettens skelnen mellem ret og magt, dens hævdelse af eksistensen 
af en indholdsligt bestemt ret forud for statsmagten. Men også vendt mod den i samtiden 
dominerende irrationalistiske monarkisme, der hævdede monarkiets guddommelighed: Hobbes’ 
monarkisme var som rational absolutisme i sidste ende cæsarisme49. Hvormed menes: den 
menneskelige magthavers ophøjelse til guddommelighed som menneske, ikke som repræsentant 
for guddommelig magt.50
Donoso Cortes ser Schmitt som en fortvivlet monarkist, der ikke selv tror på monarkiets 
legitimitet. Han fører decisionismen til ende, skriver Schmitt, idet han ophæver legitimiteten og 
forlanger diktatur. Hvorved enhver autoritets grundlæggende ubegrundethed træder radikalt 
frem: enhver regering er diktatur, der eksisterer ingen legitim magtudøvelse.
 
51
Udfra disse angivelser Denne definerer jeg Schmitts decisionisme som den teoretiske position, at 
enhver magt er menneskeligt sat og som sådan principielt ubegrundet. position ser jeg som 
grundpille i forfatterskabet
 
52. Men den må ses i sammenhæng med den stædige 
legitimitetsfordring, der ligeledes gennemløber forfatterskabet. Statisk betragtet er det et 
paradoks: Legitimitet på decisionistisk grundlag.53
                                                          
48 Die Diktatur 22-23, Politishe Theologie 39, 55 
 
49 Die Diktatur 32 
50 Udtrykket ”cæsarisme” benytter Schmitt allerede i 1922, men definerer det først i Nomos der Erde 32-33, 45: en 
typisk ikke-kristen magtform, som vi finder ved vor tidsregnings begyndelse – og igen i moderne tid, fra og med den 
franske revolution. Napoleon I var en ”Cæsar” og (tør jeg tilføje, uanset det ikke står direkte) Mussolini, Stalin, 
Hitler. 
51 Politische Theologie 55, 69-70 
52 Decisionismen fremhæves i Der Leviathan 82-84 og i Die vollendete Reformation 166-170. I Gespräch über die 
Macht 12-14 lyder det: magtens kilde er mennesket selv, ikke naturen, ikke Gud. 
53 Decisionismen ses ofte som Schmitts grundposition og den politiske teologi (eventuelt også det politiskes begreb) 
ses i lyset af den. Lövith giver et radikalt eksempel på en sådan tolkning. Han kalder polemisk Schmitt for 
”okkasionel decisionist”, idet han vender Schmitts eget udtryk ”subjektiv okkasionalisme” (fra Politische Romantik 
115-152) imod Schmitt selv: den rene formale beslutning (viljen selv) er eneste fundament for Schmitts tænkning, 
hvorfor han er forudbestemt til okkasionel handling og tænkning, med andre ord at følge magten, eksempelvis 
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I det følgende vil jeg forbinde decisionismen med den politisk-teologiske fordring om 
overensstemmelse mellem social struktur, jura og metafysik - hvorved jeg udvikler 
forfatterskabets paradoksale grundanliggende til en fortløbende dialektik, hvor de to momenter – 
decisionismen og legitimitetsfordringen - virker gensidigt på hinanden: 
 
Den politiske teologi fortæller os, at retten ikke undgår at sætte et sidste metafysisk princip, 
akkurat som den elementære ikke-ret, og den angiver epokens metafysik som grundlaget herfor. 
Den decisionistiske grundindsigt indskærper, at dette at sætte et princip magtfuldt igennem som 
ret, bærer sin menneskelige sathed i sig som sit negative moment. ”Beslutningen er normativt 
betragtet født af et Intet”54
Den decisionistiske indsigt behøver dog ikke at stivne i nihilistisk fortvivlelse. I Gespräch über 
die Macht (1954) reflekteres den som en kritisk begyndelse: 
 lyder det radikalt i Politische Theologie (1922): I enhver retsorden 
eksisterer der et uomgængeligt beslutningsmoment forstået som det principielle fravær af 
normativ determination til at sætte den pågældende retsorden magtmæssigt igennem. 
 
Ich wollte ihnen damit nur sagen, daβ der schöne Formel: Der Mensch ist dem Menschen ein Mensch – homo 
homini homo – keine Lösung, sondern erst der Anfang unserer Problematik ist. Ich meine das durchaus bejahend, im 
Sinne des groβartigen Verses: 
Doch Mensch zu sein, bleibt trotzdem ein Entschluβ.55
 
 
Den politiske teologi må integrere den decisionistiske grundindsigt. Herved kan den kvalificeres 
som en dialektik af historisk-analytisk arbejde (sammenlignende analyser af social struktur, 
juridiske grundbegreber og metafysik) og besindelsen på den intethed eller negativitet, der er 
indlejret i sådanne retsmetafysikker, menneskene uomgængeligt baserer deres politiske enheder 
på.  
Det fortløbende dialektiske samspil imellem de to er afgørende. 
                                                                                                                                                                                           
nazismen. ”Der Okkasionelle Dezisionismus von C. Schmitt” 96-98, 100-102. Jeg vil gerne fremhæve at 
decisionismen vedrører et principielt moment ved magthandlingen, men at den hverken absorberer det historiske 
fundament for magthandlinger eller substantielle legitimitetsfordringer. Tværtimod står decisionismen og 
legitimitetstænkningen / den historiske tænkning overfor hinanden som modsatrettede perspektiver. Når Thomassen 
skriver, at ifølge Schmitt er ”legitimitet konstitueret i en ikke-begrundelig beslutning” mener jeg, at han 
sammenblander decisionisme og legitimitetsfordring. ”Carl Schmitts udfordring til poststrukturalismen” (s. 2 i 
internetudgaven). Når Troldborg skriver, at den forfatningsgivende beslutning er ”suveræn for så vidt, som den er 
uafhængig af alle ydre normeringer og forpligtelser”, mener jeg, at han sammenblander decisionisme og de 
historiske forudsætninger for en forfatningstilblivelse. ”Introduktion til Carl Schmitt” (s. 2 i internetudgaven). Der er 
også fortolkere, der mener, at Schmitts decisionistiske position senere i forfatterskabet erstattes af en historisk 
tænkning. Schwab fremhæver den konkrete ordenstænkning i begyndelsen af 30’erne og kalder den ”a grasroots 
form of political legitimacy”. ”Introduction” xvi-xvii. Marramao indordner 20’er-skrifterne under Nomos-rum-
tænkningen. ”The Exile of the Nomos”. 
54 Politische Theologie 37-38 
55 Gespräch über die Macht 31-32 
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Bliver det historisk-analytiske arbejde så dominerende, at det fortrænger den decisionistiske 
bevidsthed, vil det gøre sine historiske erkendelser til rettens sandhed, og retten falder sammen 
med erklæringen om epokens forsoning med sig selv på sine forskellige niveauer. Erkendelsen af 
det menneskelige magtansvar for en sådan fortolkning og dens virkeliggørelse drukner i 
perspektivet af historisk nødvendighed.  
Bliver den decisionistiske bevidsthed omvendt så stærk, at den ikke længere tror på det historiske 
arbejde, på muligheden af en fælles metafysik og juridisk legitimitet for de splittede 
grupperinger og om en sammenhæng mellem ret og social struktur, så falder retten sammen med 
magtens faktum brutum; den har opgivet legitimiteten fuldstændig. 
I dialektisk samspil derimod korrigerer de hinanden: decisionismen får den historiske 
retstænkning til løbende at se skeptisk på sine egne resultater, mens den historiske retstænkning 
minder decisionismen om, at det ikke er omsonst at lede efter en substantiel, dvs. historisk 
funderet legitimitet for magten, menneskene må ikke opgive legitimtetsfordringen og acceptere 
den decisionistiske ekstrem: ret er intet andet end magt.56
 
 
Med denne dialektiske kvalificering af den politiske teologi kan jeg besvare det spørgsmål der 
rejste sig i sidste afsnit: hvordan kan der være uoverensstemmelse mellem metafysik og social 
struktur, hvis metafysikken er det intensiveste og klareste udtryk for perioden? 
At en metafysik svarer til en social struktur vil sige, at den formår at skabe metafysisk mening i 
den sociale virkelighed, formår metafysisk at forklare eksistensen af de specifikke hierakier og 
strukturer, der gør sig gældende. En tid, der er præget af opbruds- og revolutionsstemning vil se 
forkastelsen af de eksisterende metafysikker sammen med de sociale strukturer – men vil til 
gengæld sætte nye metafysikker igennem, svarende til de nye sociale strukturer, der stræbes 
efter. Ifølge den elementære ikke-ret er legitimeringer ikke blot en refleks af de sociale struktur, 
                                                          
56 Schmitt formår efter min opfattelse næppe på noget tidspunkt at realisere dette dialektiske potentiale. Jeg ser 
dog dialektikkens virke i forfatterskabet meget tydeligt, men snarere som en vekslen fra side til side end som et 
egentligt samspil: 
I start-20’ernes stærke fokusering på undtagelsestilstand, suverænitet og diktatur dominerer den decisionistiske 
bevidsthed. I fordringen om en suverænitet, der vælger, forhånes idealet om en fælles legitimitet for de 
splittede grupperinger. Ikke desto mindre er den historiske tænkning dog tilstede i reflektionen over 
valgsituationen som et valg mellem østlig irrationalisme og vestlig absolutisme. I slut-20’erne synes 
decisionismen nærmest fraværende i den historisk-integrative definition af fascismen, men den viser sit ansigt i 
midlernes desperation: den historiske tænkning krakelerer i diktatur- og propaganda-krav. I Nomos-rum-
tænkningen fortrænges den decisionistiske bevidsthed næsten fuldstændigt. Nomos-begrebet implicerer ganske 
vist som retsskabende urakt en decisionisme, men en decisionisme, der drukner i historie-filosofisk 
nødvendighed. Efter 1950 genopstår dialektikken: magtens uomgængelige menneskelighed fremhæves tillige 
med den opfattelse, at historisk refleksion vil kunne bane vejen for en ny ”Nomos der Erde”. 
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legitimeringer er måden, hvorpå menneskene realiserer disse som liv og ånd. I denne forstand 
giver det mening, at metafysikken er det intensiveste og klareste udtryk for perioden: 
metafysikken svarer til den åndelige måde hvorpå menneskene realiserer deres historiske 
situation. 
Men dette er kun gyldigt, forsåvidt man tager hele mangfoldigheden af metafysikker involveret i 
menneskenes selvlegitimeringer for en given periode i betragtning. Den politiske teologis 
antagelse var, at der for enhver periode ville kunne peges på én overordnet metafysik, 
determinerende for alle øvrige. 
Idet den decisionistiske negativitet rettes mod den politiske teologi, får den denne til at se 
skeptisk på sine resultater – hvorved den indser, at dette at pege på en sådan overordnet 
metafysik involverer at fortløbende fortolkningsarbejde. 
Det må betragtes som principielt udelukket, at der skulle kunne peges på én overordnet 
metafysik for en tid, der modsigelsefrit determinerede alle øvrige. For det ville jo svare til, at der 
fandtes ét ordensprincip, der modsigelsesfrit ville kunne holde en social orden på plads, med de 
hierarkier og prioriteringer, en sådan involverer – eller entydigt definere en revolutionær 
dagsorden. Selv om der kan peges på ét princip som det overordnede, vil dette altid bliver 
suppleret og modsagt af andre – hvis grundkerner ikke går restløst op i det overordnede princip. 
Der vil altid eksistere en diskrepans mellem den sociale struktur og den metafysik, der kan 
udpeges som den determinerende - og det gælder både i deskriptiv og normativ forstand: ingen 
analytiker formår restløst at bestemme sin tid, ingen orden formår fuldtud at forsone sin tid, at 
yde dens kræfter fuld retfærdighed. 
Endvidere må det tages i betragtning, at det, der fortolkes, nemlig tidens egne selvforståelser, 
ikke er noget statisk, men er i fortløbende udvikling - ligesom de sociale strukturer, 
forklaringerne ledsager som åndeligt udtryk. Og at historiske misforhold her kan gøre sig 
gældende, sådan at legitimeringer udviklet i én historisk situation bruges i forbindelse med en ny 
tid. Det er afgørende, at den politisk-teologiske fortolker forstår, at han eller hun selv er en del af 
denne bestandige udvikling af legitimeringer: i sit forsøg på at udlægge mængden af 
forklaringer, bidrager han eller hun selv til dem. 
”Periodens metafysik” må i forhold til retslige ordener betegne et regulativt ideal: en normativ 
fordring om det bestandige arbejde på at forsone den politiske enheds interne splittelser, uden at 
udslette en part til fordel for en anden – idet der tages højde for, at de splittede fraktioner i deres 
forståelse af de sociale strukturer er i bestandig udvikling, ligesom disse selv, og at den 
fortolkende magthaver selv bidrager til denne udvikling ved at sætte sit bud på et 
forsoningsprincip magtfuldt igennem som ret. Hvilket samtidig er en normativ fordring om en 
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identitet, der ikke stivner i rethaveriskhed, men i intern og ekstern anerkendelse af modsætninger 
forstår sig selv som en fortløbende dialektisk udvikling. 
Jo mere harmonisk en tid er, jo lettere vil det politisk-teologiske arbejde forekomme – hvilket 
dog ikke betyder, at den tidsligt-normative kerne må glemmes. Jo mere splittet en tid, jo 
vanskeligere det politisk-teologiske arbejde – internt som eksternt. 
Men med disse klargørelser er det dog stadig uforståeligt, hvordan en metafysik kan dominere, 
som er i eklatant modsigelse med den sociale struktur – således som liberalismen som metafysik 
betragtet er i eklatant modsigelse med den pluralistiske totalstat. Hvorfor hævder Schmitt 
liberalismen som overordnet metafysik – og ikke en pluralitet af stærke metafysikker, hvilket 
ville svare til den sociale splittethed? Hvordan kan han hævde liberalismens klare dominans - i 
kaoset af kommunister, nazister, monarkister, parlamentarister etc.? 
Jeg søger svarene på disse spørgsmål i liberalismen selv, idet jeg reflekterer den i forhold til den 
elementære ikke-ret: 
Liberalismen er ikke en metafysik som enhver anden. Den metafysiske instans, den sætter, er den 
elementære ikke-ret selv: den fordrer stridskræfternes frisættelse og hævder en naturlig orden 
(harmoni, regulering, fremskridt) som resultatetet heraf; den hævder altså, at den elementære 
ikke-ret ingen hæmning behøver, men implicerer sin egen konstruktive udvikling. Den er en 
dennesidig metafysik, men en speciel sådan. Jeg vil beskrive den som enhver dennesidig 
metafysiks overbegreb. Som sådan kan den ses som overbegreb for tidens stærke under-
metafysikker, som alle er dennesidige metafysikker: kommunismen baserer sig på proletariatets 
egen revolutionære og ordensskabende historiske kraft; nazismen på det tyske folk, den ariske 
race og en menneskeligt defineret fører-kult; ingen monarkister i 1920’erne ville hævde 
monarkiets guddommelige legitimtet, men derimod slå på dets historiske betydning; og 
parlamentaristerne var liberalister i statslig forklædning. 
Men antaget, at liberalismen er de dennesidige metafysikkers determinerende overbegreb: 
hvordan kan den herske, når det er så indlysende, at tidens splittelser ikke forsoner sig selv? 
Svaret må findes i den historie-filosofiske antagelse af en objektivt herskende tidsånd, af et 
centralområde for stridskræfterne. Centralområdet i 1920’erne er økonomien. Men hvis 
centralområdet ikke implicerer nogen metafysik, da eksisterer der ingen anden metafysisk 
mulighed for de altid legitimeringssøgende stridskræfter end at forbinde sig med den elementære 
ikke-ret selv. 
I sin rene form vil liberalismen dog for de fleste være uantagelig, grundet sin indlysende kontrast 
til den sociale virkelighed, – hvorfor den udfolder sig som en pluralitet af dennesidige 
metafysikker, med hver deres partikulære fokus. 
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I alt dette er fortsat uafklaret: hvilken principiel forskel gør det for retten, om den baserer sig på 
en hinsidig eller en dennesidig metafysik; og hvorfor implicerer økonomien som centralområde 
ikke nogen metafysik overhovedet – end ikke en dennesidig sådan? 
Dette vil blive tematiseret i forbindelse med kvalificeringen af den sidste kilde for den 
elementære ikke-rets ophævende bevaring: den menneskelige gud, Leviathan. 
 
Hvad vi kan lære af Leviathan: vi behøver maskinen, men guden må ikke dø 
Den politiske teologi som en dialektik mellem historisk overensstemmelses-fordring og 
decisionisme er afhængig af magtudøvelsens menneskelige karakter. Idet magten forstås som 
menneskeligt sat, bliver det bestandige kritisk-korrigerende blik på den muligt. 
I Leviathan-symbolet ser jeg et begreb for, at magten ikke kun er menneskelig 
Jeg mener, at både Hobbes’ og Schmitts brug af Leviathan-symbolet kredser om følgende kerne: 
Magten er menneskeligt skabt, opstået af menneskelig konsensus, men først skabt, overstiger den 
enhver menneskelig konsensus. Den selvstændiggør sig: bliver en menneskelig gud, der udøver 
magt over de enkeltindivider, der har skabt den. Som menneskelig gud er den dog en dødelig 
gud: en historisk dannelse, der kan undergraves og gå i opløsning.57
Denne kerne-opfattelse af magten som sådan ønsker jeg nu at udfolde som kilde for den 
elementære ikke rets bevarende ophævelse: Jeg hævder Leviathans gyldighed for enhver 
magtdannelse, således som et træk ved den elementære ikke-ret; men vil gennem en reflektion 
over symbolets indhold uddrage kriterier for retten på denne elementære magt-forudsætning. 
 
Reflektionen tager afsæt i Schmitts spredte angivelser af, hvori han ser symbolets afgørende 
begrebslige indhold: 
 
Leviathan er det 4-gestaltede væsen: menneske-gud-dyr-maskine. Denne bestemmelse 
sammenstykker Schmitt af Hobbes’ værk58
Men han fremhæver maskinen som den vigtigste af de 4 gestalter. Hobbes’ brug af symbolet var 
ifølge Schmitt præget af samtidens mekanicisme. Naturen, religionen, staten og mennesket selv 
blev søgt begrebet som del af en omfattende mekanistisk metafysik. Den mekanistiske metafysik 
opererede med en natur-ånd-dualisme, hvilken i Hobbes’ statskonstruktion fik sit udtryk deri, at 
, og han gentager den stort set hvergang han nævner 
symbolet. Han fortolker den dog ikke på noget tidspunkt. 
                                                          
57 Undergravningen af Leviathan modsvarer ikke kun Schmitts perspektiv; Hobbes kalder selv sin stat for ”a mortal 
God”, modtagelig for ”Diseases”. Leviathan 362-363. 
58 ”Mennesket-dyret-maskinen” henter Schmitt fra indledningen til Leviathan (s.81), ”guden” fra s. 227  og 362. Der 
Leviathan 29-32 
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individets indre tro blev givet fri i forhold til statsmaskinens overmagt. Schmitt forstår Leviathan 
som symbolet for den fejlslagne rationalisme, der kulminerer i funktionalisme og teknologi, den 
gradvise udslettelse af en legitimitet for magten til fordel for en ren legalitet.59
Schmitt benytter ikke kun Leviathan-symbolet i forbindelse med jus publicum Europaeum - dens 
storhedstid såvel som dens opløsningstid
 
60- men også i forbindelse med diagnoserne af den kolde 
krigs æra: ”de arbejder ubevidst på en ny Leviathan”61 hedder det i Gespräch über die Macht. 
Værket forsøger at indfange den egen-logik, hvormed magten selvstændiggør sig, både alment-
nødvendigt og specifikt for den kolde krig. Jeg forbinder disse magtovervejelser direkte med 
Leviathan-symbolet.62
I forbindelse med magtudøvelse gør sig en magt-afmagt-dialektik gældende, hvilken ingen 
magthaver kan undslippe, hævder Schmitt. Den udtrykker en objektivitet, en egen-lovmæssighed 
ved magten selv og overstiger enhver menneskelig konsensus og enhver vilje til magt.
 De kan opsummeres således: 
63 
Dialektikken opstår på grund af enhver magthavers begrænsning: ingen menneskelig magthaver 
kan besidde en alvidenhed i forhold til de mennesker og de objektive vilkår, han eller hun har 
magt over. Selv den klogeste magthaver er afhængig af informationer og forudsigelser fra 
rådgivere. Således dannes der til enhver direkte magt et forrum af indirekte magter og en 
korridor til magten. Jo mere magten koncentreres hos en eller få personer, i jo højere grad bliver 
spørgsmålet om adgangen til forrummet og korridoren til det afgørende politiske, juridiske, 
organisatoriske problem. Jo stærkere den direkte magt, jo stærkere den indirekte og dermed 
magtens fremmedgørelse overfor de, den udøves over. Samles al magten hos én magthaver i et 
personligt regime, udfoldes dialektikken i sin ekstremeste udgave: som absolut 
”Selbstbehauptung” og ”Selbstverfremdung” i ét.64
Den industrielle og tekniske udvikling efter 2. verdenskrig bevirker en kvalitativ forandring af 
magt-afmagt-dialektikken. Det er ikke længere mennesket som menneske, men et system af 
uhyrlig arbejdsdeling, der skaber magten. Magtudøverne udfolder sig snarere som dele af et 
 
                                                          
59 Der Leviathan 59-72, ”Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes” 139, 141, 145-146, i Staat, 
Grossraum, Nomos. 
60 I Ex Captivate Salus 16 kaldes nazi-regimet for ”Leviathan”, og i Glossarium skriver Schmitt 27.nov. 1947: ”Ich 
bin jetzt dreimal vom Leviathan wieder ausgespien worden, also eine Art Jonas”. 
61 Gespräch über die Macht 28 
62 ”Leviathan” defineres i Gespräch über die Macht 28-29 således: opstået af konsensus, men først opstået, 
overstiger den enhver konsensus. Magt-overvejelserne centrerer om samme pointe. 
63 Gespräch über die Macht 15-17, 29  
64 Gespräch über die Macht 18-20. Det sidste er en reference til Hitler. Gespräch über die Macht er blevet til som en 
viderebearbejdning af artiklen ”Der Zugang zum Machthaber, ein zentrales verfassungsrechtliches Problem” (i 
Verfassungsrechtliche Aufsätze), der erklærer, at Hitlers regime er det mest ekstreme eksempel på et personligt 
regime, historien har set. Selv den ufejlbarlige pave måtte holde sig til visse former. I Hitlers regime herskede den 
totale anormalitet (s. 431, 436) 
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totalt magtmaskineri, som ”maskinens proteser”, end som enkeltindivider. Magt og afmagt kan 
ikke længere se hinanden i øjnene.65
 
 
Udfra disse angivelser bestemmer jeg Leviathan som symbolet for en magt-afmagt-dialektik, 
hvis iboende tendens det er at kulminere i en magtmaskine, der integrerer alt, endog 
magtudøverne selv. 
Således bestemt kan symbolet forstås på den elementære ikke-rets forudsætning: som en 
konsekvens af de dialektiske relationer, der kendetegner magtregimer, hvorved aktivitet og 
passivitet, udøvelse og modtagelse bestandigt udfolder sig i infiltration med hinanden. 
Ophævelsens mulighed ser jeg i bestemmelsen af Leviathan som 4-gestaltet væsen: menneske-
gud-dyr-maskine. I det følgende vil jeg vise, hvordan det kan ses som en målestok for retten, at 
de 4 gestalter eksisterer i balance og at ikke maskinen – som svarer til Leviathans stærkeste 
tendens - selvstændiggør sig og integrerer de øvrige gestalter. Dette kræver en fortolkning af de 
4 gestalter og deres indbyrdes forhold: 
 
Leviathan er menneske, fordi menneskabt og menneskeligt opretholdt. Mennesker indgår i 
Leviathan som magtudøvere og magtmodtagere, tillige med deres arbejde, ideer, legitimeringer, 
indbyrdes relationer, stridigheder og sammenslutninger. 
Men samtidig transcenderer Leviathan denne sum af ren menneskelig udfoldelse og produktion. 
Den er gud, idet den er en overmagt, der sætter sig magtfuldt igennem overfor enkeltindividerne 
- omend en dødelig, historisk gud. Decisionismens reaktion på dette var at erklære enhver magt 
for ubegrundet, mens den historiske tænkning fordrede magtens metafysiske legitimering: guden 
måtte udstyres med legitimitet ved at svare til en sådan metafysik, der formåede at rumme alle 
tidens partikulære metafysikker. Leviathans gud-gestaltning rummer således legitimitets-
spørgsmålet, spørgsmålet om autoritetens berettigelse overhovedet. Dette uanset om spørgsmålet 
er positivt imødekommet ved metafysisk legitimitetsfundering eller om gudens befalinger runger 
hult af deres principielle ”normative intethed”. 
Forsåvidt guden (autoriteten) funktionaliseres er den maskine. Maskinen kan åbenbare sig på 
forskellige måder: som et særligt forhold mellem direkte og indirekte magtudøvere, en særlig 
måde hvorpå adgangen til og anvendelsen af magten gestalter sig på; som et egentligt 
legalitetssystem, der udfolder sig som en kalkulerbar funktionsmodus for politikere og 
myndigheder; eller som et multi-ledet totalmaskineri, der integrerer mange forskellige 
                                                          
65 Gespräch über die Macht 26-29. 
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institutioner og grupperinger. Principielt udstrækker maskinen sig dog til alle de mennesker, der 
er omfattet af magten. For magten selvstændiggør sig, dvs. udvikler særlige funktionsmodi for 
magtudøvelse og -modtagelse, overalt hvor den udfolder sig – det kan være i begrænset eller 
udstrakt grad. Autoritetens funktionalisering sker gennem mennesker, men ikke desto mindre 
henover den menneskelige kontrol. Maskin-gestaltningen står derved for det aspekt ved magten, 
at strukturer og ikke kun mennesker hersker. 
Endelig er den dyr, idet den er udstyret med udslettelsesvåben. I våbnene forstærker mennesket 
sin farlighed, men også sin fremmedgørelse i forhold til sin egen evne til at dræbe. 
Med henblik på at se rettens mulighed på disse 4 gestalters forudsætning fortolker jeg deres 
indbyrdes forhold således: 
Maskinen er ikke kun et onde. Maskinen er juraens mulighed som den metafysiske legitimitets 
formalisering. I en sådan formalisering ligger muligheden af et værn mod den menneskelige 
morals upålidelighed, affødt af den altid arbejdende, uhæmmede legitimeringsdrift. 
Juraens mulighedsbetingelse ligger i spændingsforholdet mellem guden og maskinen. Juraen 
står i et forhold til guden, fordi gyldigheden må forudsættes: jura er ikke bare normer, men 
normer, der gælder - i den dobbelte forstand, at det er legitimt at sætte dem igennem med magt. 
Samtidig er juraen formaliseringen af den metafysiske legitimitet, hvormed overmagten i sidste 
ende begrunder sig selv. Formaliseringen består i en fastlæggelse af, hvilke mennesker, der har 
beslutningsmagt, idet den angiver formale kriterier for udpegningen af disse mennesker. Den kan 
endvidere bestå i procedurale kriterier for beslutningsdannelsen som sådan. Endelig kan den 
angive strukturelle eller institutionelle forhold. 
Hvor juraens mulighedsbetingelse ligger i spændingsforholdet mellem guden og maskinen - i 
formaliseringen af autoriteten og dens udøvelse -, så inddrager juraens materialretlige udfoldelse 
naturligvis Leviathans øvrige gestalter: det historiske menneske og våbnene. De principper, love, 
praksisser, som udgør juraen i material forstand, er resultatet af det historiske menneske og dets 
forhold til sin egen samtid; og dette forhold er moralsk såvel som pragmatisk-kalkulerende, 
erkendende såvel som tilslørende, forandrende såvel som bekræftende – for det historiske 
menneske rummer alt dette. Men betingelserne for menneskets regulerende forhold til sin egen 
samtid gennem juraen er givet i forholdet mellem maskinen og guden, hvilket giver de materiale 
reguleringer deres formale rammer og legitime gyldighed i ét. 
Forholdet mellem maskinen og guden er også selv historisk, men det sættes med en gyldighed, 
der overskrider den historiske puls, der vedvarende pumper som liv og forandring; det fastfryser 
epoker i henhold til overordnede metafysiske principper. Således opstår en historisk spænding 
mellem forholdet mellem guden og maskinen på den ene side og menneskene og våbnene på den 
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anden, og det er denne spænding, som det er den historiske retstænknings store opgave at 
imødekomme: at sammenholde de retsfunderende, historisk fastfrosne juridiske grundprincipper 
med deres historiske anvendelse og vilkår. En tids almene retstilstand er kun givet ved 
spændingsforholdet mellem Leviathans 4 gestalter, ved maskin-gudens historisk-menneskelige 
udfoldelse. 
Vi kan se, at retten behøver maskinen. Maskinen muliggør en sådan formalisering, ved hvilken 
magtudfoldelsens og dens selvlegitimerings betingelser bliver kendte, beregnelige, håndterbare 
og isolerbare. Det er vigtigt for beskyttelsen: herved kan de mennesker, der er omfattet af 
magten, beregne deres handlinger i forhold til den, tage stilling til den og drage den til ansvar. 
Og for anerkendelsen: kun hvis rettens hæmmende, enhedsskabende udfoldelsesmodi er 
isolerbare og erkendbare, kan også forskellene mellem de hæmmede kræfter indbyrdes bestå. 
 
Den uomgængelige maskinkarakter ved magten som sådan kan bruges til at skabe en beregnelig 
jura. Men selvstændiggør maskinen sig, således at den integrerer en eller flere af de øvrige 
gestalter, så ødelægges rettens mulighed, forstået som hæmning-beskyttelse-anerkendelse: 
Hvis guden integreres i maskinen, så er spørgsmålet om magtens legitimitet blevet reduceret til 
spørgsmålet om magtens funktionsmodi. Det betyder menneskets og maskinens styrkelse. 
Menneskelige kræfter kan kalkulerende udnytte maskinen til deres partikulære formål; og 
gennem den fortløbende udvikling af nye måder, hvorpå maskinen kan bruges, udvikler denne 
sig mere og mere komplekst. Våbnene ledsager de menneskelige kræfter og styrkes med dem; 
men som krævende højteknologiske frembringelser, der fordrer mange videnskabelige og 
økonomiske leds samvirken, intensiveres deres mulighedsbetingelser med maskinens udbygning. 
I en sådan situation er hæmningen af de menneskelige kræfters udfoldelse ikke real, dermed 
heller ikke beskyttelsen imod dem eller anerkendelsen imellem dem. 
Sålænge mennesket ikke selv er integreret i maskinen, er legitimitetsspørgsmålet dog ikke 
endegyldigt udryddet. Benito Cereno fortolkede jeg som et symbol for en sådan situation. I al sin 
magttilslørende hulhed er Benito Cerenos figur trods alt et vidnesbyrd om,  at integrationen ikke 
er fuldstændig. Hvis legitimitetsspørgsmålet endegyldigt var reduceret til maskinens 
funktionsmodi, ville der ikke være brug for Benito Cereno. Kun fordi den menneskelige 
legitimeringsdrift ikke er behersket af maskinen holder menneskene fast i den døde gud – og 
supplerer den med dennesidige metafysikker, der udfylder den økonomiske tænknings 
metafysiske tomhed. 
Det skrækscenarium, hvis mulighed Gespräch über die Macht åbner for, er menneskets 
integration i maskinen. Da ville det ikke længere være menneskelige kræfter, der udfoldede sig 
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gennem maskinen, men maskinen, der udfoldede sig gennem menneskene. Dette ville tillige 
betyde, at våbnene snarere ledsagede maskinen end menneskene, – de ville fungere som en 
forlængelse af maskinens farlighed, ikke menneskenes. Men også guden ville være integreret. 
Den menneskelige legitimeringsdrift ville udfolde sig indenfor maskinen, men spørgsmålet om 
maskinens legitimitet ville være bortfaldet til fordel for det perspektiv, at den sætter sig igennem. 
Maskinen ville have selvstændiggjort sig som overmagt og ikke længere behøve Benito Cerenos 
hule legitimitet. Maskinens besejring af legitimitetsspørgsmålet ville den kunne kompensere for 
ved at producere et stadigt flow af nye og gamle legitimeringer og ideologi-elementer, der kunne 
udskifte hinanden som dele af maskinen selv. 
Dermed ville muligheden af et substantielt forhold mellem legitimeringer og social struktur være 
fuldstændigt tabt. Den politisk-teologiske overensstemmelses-fordring såvel som den 
decisionistiske bevidstheds korrigerende skepsis ville strande på det magtens faktum brutum, at 
det ikke var muligt at spørge til maskinen som sådan, kun dens udskiftelige dele. Fordringen om 
hæmning-beskyttelse-anerkendelse ville være meningsløs ligesom fordringen om ret 
overhovedet. 
 
Det er maskinens iboende tendens at integrere guden, våbnene og i sidste ultimative instans 
mennesket selv. 
Men hvordan modvirkes maskinens integrative tendens? For at besvare dette spørgsmål vil jeg 
kigge nærmere på guden. For det er endnu ikke klart, hvilken forskel det gør, om det 
legitimitetsspørgsmål, guden rejser, besvares ved et hinsidigt eller dennesidigt metafysisk 
princip. Ligesom vi savner et svar på, hvorfor økonomien ikke kan fravristes et metafysisk 
princip overhovedet. 
 
Liberalismen bestemte jeg som enhver dennesidig metafysiks overbegreb, idet dens metafysiske 
instans var den elementære ikke-ret selv. I sin rene form velkommer den alt, hvad der måtte 
udspringe af de historiske kræfters uhæmmede selvudfoldelse, uden at kvalificere, hvad den 
forventer sig af disse kræfter. 
En partikulær, dvs. kvalificeret dennesidig metafysik må bestå deri, at den gør en særlig ide om, 
hvilke de afgørende historiske kræfter er – generelt-historisk eller specifikt for en tid - , dvs. en 
særlig historiefilosofi til metafysisk instans. Eventuelt knyttes fastlæggelsen af de afgørende 
kræfter til en særlig gruppering eller klasse: til proletariatet, folket, borgerskabet, nybyggerne, 
videnskabsmændene, kunstnerne etc. – hvilken kan danne basis for mytificering og dennesidige 
paradisforestillinger.   
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I alle tilfælde gør mennesket sig selv (i en særlig fortolkning af hvad det væsentligt historisk er) 
til metafysisk målestok for sig selv. 
For reflektionen over hvilken forskel det gør for retten, om den baserer sig på en transcendent 
eller immanent metafysik, tager jeg udgangspunkt i Schmitts meget stærke udtalelser i 
forbindelse med hans tematisering af menneskets selv-absolutisering. Schmitt på sin side tager 
udgangspunkt i Donoso Cortes: 
 
Was ihn stets von neuem mit Schrecken erfüllt, ist stets dieselbe Erkenntnis: daβ der Mensch, den die Philosophen 
und Demagogen zum absoluten Maβ aller Dinge erheben, keineswegs, wie sie behaupten, ein Inbegriff des Friedens 
ist, daβ er vielmehr mit Terror und Vernichtung die anderen Menschen bekämpft, die sich ihn nicht unterwerfen.66
 
 
Citatet er fra essayet ”Donoso Cortes in gesamteuropäischer Interpretation” (1944). I essayet 
identifierer Schmitt sig med Donoso Cortes’ erkendelse og fortolker den således: 
Hvis mennesket gør sig til målestok for sig selv ophæver det ikke fjendskabet mellem 
mennesker. Det placerer alle forskelle og alle legitimeringer, enhver negativitet, i det 
dennesidige. Absolutiseringen af menneske-begrebet producerer uundgåeligt modbegreber, der 
er værre end nogen religiøs fordømmelse: ”u-menneske” og ”under-menneske”.67
Disse udtalelser fortolker jeg nu i lyset af, hvad jeg har indtil nu har fastslået om rettens 
mulighed:  
 
Den fordømmelse, der udspringer af et absolutiseret menneskebegreb er værre end nogen religiøs 
fordømmelse, fordi mennesket relativerer sig selv som menneske, idet det sætter en 
transcendens. Det forstår sig selv som principielt begrænset og heri som forbundet med andre 
mennesker. 
Kun på forudsætning af et fælles relativeret menneskehedsbegreb er anerkendelsesforholdet til 
fjenden muligt og dermed fjendskabets hæmning, selvbesindelse og eventuelle transformation til 
rummeligere politiske enheder. Et fælles relativeret menneskehedsbegreb, der siger: vi er med-
mennesker, fordi vi kun er mennesker og fælles om det menneskelige vilkår at måtte sætte ret 
igennem på trods af at vi aldrig kan have ret - som menneskeligt begrænsede. 
Ligesom dialektikken mellem historisk tænkning og decisionistisk negativitet, ved hvilken retten 
kunne begribes som en fortløbende, principielt aldrig fuldendt opgave forudsætter det rets-
tænkende og rets-virkeliggørende menneskes selv-relativering som menneske: retten bærer sin 
menneskelige sathed i sig som sin intethed. 
                                                          
66 ”Donoso Cortes in gesamteuropäischer Interpretation” 110, i  Donoso Cortes in gesamteuropäischer 
Interpretation 
67 ”Donoso Cortes in gesamteuropäischer Interpretation” 110-112, i  Donoso Cortes in gesamteuropäischer 
Interpretation 
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Endelig forudsatte rettens virkeliggørelse som en isolerbar, håndterbar jura direkte indsigten i de 
menneskelige begrænsninger i forbindelse med de magtregimer, menneskene selv skaber. 
I det øjeblik det retsfunderende princip identificeres med bestemte historiske kræfter, så er 
muligheden af bestemte menneskers eller bestemte menneskelige ordeners sammenfald med ret i 
absolut forstand allerede udkastet, muligheden af et historisk sammenfald mellem magt og ret i 
spil. Selvrefleksionen som foranlediget af anerkendelsen, selvrevideringen som affødt af 
decisionismen og magtens isolerbarhed som jura bryder alle sammen overfor denne mulighed. 
Først udkastet underminerer den bevidstheden om at magt og ret principielt aldrig kan ligestilles 
i den historiske virkelighed. 
Hæmningen af den elementære ikke-ret implicerer en negativitets bestandige udfoldelse i den 
elementære ikke-rets forhold til sig selv. Negativiteten finder sine kilder i forholdet til fjenden, i 
sammenlignende analyser af jura, metafysik og social struktur, i indsigten i magtens 
menneskelighed og i dens umenneskelighed. Men en sådan negativitets garant ligger deri, at 
forskellen mellem et transcendent og et immanent perspektiv ikke går i opløsning. 
Menneskene må sætte et transcendent metafysisk princip for magtudfoldelsen - for at fastholde 
sig selv på magtens menneskelige begrænsninger og muliggøre hæmningen-beskyttelsen-
anerkendelsen. 
 
Det følger af ovenstående, at gudens endegyldige integration i mennesket gennem dennesidig-
metafysisk magtfundering giver et endnu værre perspektiv for retten end gudens integration i 
maskinen – hvor den menneskelige legitimeringsdrift dog stadig lever sit uhæmmede, kaotiske 
liv. 
I Die Tyrannei der Werte (1959) definerer Schmitt den økonomiske tænkning på en sådan måde, 
at det endelig bliver forståeligt, hvorfor han forfatterskabet igennem har fraskrevet den ethvert 
metafysisk potentiale. Det interessante ved denne definition for vores Leviathan-reflektion er 
dette, at den forbinder menneskets selv-absolutisering med et totalsystems hersken. Med andre 
ord: gudens integration i mennesket kan ikke adskilles fra maskinens total-integration af alle 
gestalter. 
 
Anledningen for Die Tyrannie der Werte er dette, at en ”værdi-tænkning” har sneget sig ind i 
jurisdiktionen og - frygter Schmitt – er på vej ind i lovgivningen. Værdi-tænkningen indtræder 
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historisk som et forsøg på at udfylde det tomrum, som retspositivismen efterlod. Den er et 
rendyrket eksempel på en restløst af-teologiseret magt-underbyggelse.68
Schmitt erklærer, at værdi-tænkningen dybest set er økonomisk tænkning, fordi den forudsætter 
et værdi-hierarkisk system, i hvilket enhver værdi, uanset placering i systemet, kan skiftes ud 
med andre værdier – selv den højest placerede værdi er dog stadig ”kun værdi”. Værdi-
tænkningen er altså økonomisk tænkning som en sådan abstraktions mulighed, der kan nivellere 
og udveksle alt med alt.
 
69
Værdi-tænkningen kobles med menneskebegrebets absolutisering. Enhver værdi er positiv værdi 
og kun relativeret af højere værdier, men enhver positiv værdi sætter sit modbegreb: ikke-
værdien eller u-værdien. Denne skal udslettes, ligesom umennesket skal udslettes. Det ligger i 





Disse bestemmelser benytter jeg nu til at afslutte mine Leviathan-overvejelser: 
Værdi-begrundelser for magtudøvelse - hvilke på overfladen ligner subjektiv, udskiftelig og 
dermed kun relativ magtbegrundelse – er realt udtryk for et total-systems hersken. Indenfor 
systemet kan alt udveksles med alt, alt handles med alt, alt skifte plads med alt – det gælder 
materielle forhold og produkter såvel som åndelige ”værdier”. 
”Økonomisk tænkning” er navnet for dette system selv. Da det er defineret ved den absolutte 
udvekslelighed selv, den absolute abstraktion i forhold til forskellenes substans, altså den 
absolute udslettelse af negativitet i substantiel forstand, så er det ikke udtryk for nogen 
metafysik, men den endegyldige anti—metafysik. 
Systemets hersken har dog en metafysisk grund: at mennesket som menneske har gjort sig selv til 
gud. De dennesidige metafysikker, der først erstattede de teologiske, var ganske vist ikke 
abstrakte, altid-udskiftelige, men derimod substantielt kvalificerede metafysikker, der ikke 
hyldede mennesket som menneske, men mennesket som arbejder, folk, kriger, videnskabsmand 
etc. Endog liberalismens ekstreme over-metafysik hyldede dog noget substantielt, nemlig de 
uhæmmede, menneskelige kræfter selv. Men er retten absolut betragtet først blevet historisk og 
menneskeligt identificeret, så undermineres bevidstheden om skellet mellem magt og ret, 
negativitetens kritiske arbejde slappes, det gundlæggende legitimitetsspørgsmål udslettes – 
hvilket er det samme som maskinens overtag. Maskinens kulmination som maskine svarer til den 
rene økonomiske tænkning. 
                                                          
68 Die Tyrannie der Werte 11-14, 19-25, 30-31 
69 Die Tyrannie der Werte 13, 14-15, 17-19, 33-35. Således realiserer Die Tyrannie der Werte det potentiale, jeg 
allerede så i Weimar-skrifterne: at sammentænke den økonomiske tænkning og teknik-kritikken. Se note 54 i I,2,2. 
70 Die Tyrannie der Werte 36-40 
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Maskinen integrerer alt, fra den højeste til den laveste værdi. De dennesidige metafysikker 
hersker kun på maskinens forudsætning. Menneskets absolutisering som menneske modsvarer 
maskinens total-metafysik, men kun i maskin-immanent  forstand. Maskinen selv behøver ikke 
nogen legitimering. I overensstemmelse med sin total-metafysik kalder den det, som ikke kan 
eller ikke vil udveksles for u-menneskelighed. Det, der ikke kan eller vil udveksles, skal 
udryddes som u-værdi. Maskinen bliver dermed totalitetsmaskine og udryddelsesmaskine i kraft 
af en og samme logik. 
 
Min 3-foldige konstruktion af retten slutter med denne skrækvision. Den kan ses som rettens 
endegyldige modbegreb – for rets-betragtningen værre end Benito Cerenos hule legitimitet, 
værre end borgerkrigs-kaos, endog værre end den ekstreme decisionismes diktatur-fordringer. 
For skrækvisionen er ensbetydende med, at magt og ret falder restløst sammen, at 
legitimitetsspørgsmålet end ikke kan formuleres. 
Men jeg afrunder min rets-konstruktion med at præsentere Schmitts argument for umuligheden 
af en endegyldig historisk udslettelse af transcendente metafysiske magtfunderinger. 
Hvormed jeg ønsker at lade det stå åbent for læseren, hvilken grad af tænkelighed eller 
utænkelighed han eller hun tilskriver skrækvisionens virkeliggørelse. 
 
Postludium: Guden kan ikke dø, for ”det ene er altid i oprør med sig selv” 
Argumentet findes på de sidste sider i Politishe Theologie II (1970).71
 
 Det chokerer, dels ved 
tyngden og uigennemtrængeligheden af den metafysik, det opruller, men især fordi det for første 
gang uden forbehold lader det verdensrevolutionære fjendskab fremstå som det politiskes og den 
politiske teologis urkerne, i forhold til hvilket det ellers hyldede konventionelle, statslige 
fjendskab kun er sekundært. Om ”Boden” og rum-strukturer falder ikke et ord. 
                                                          
71 Jeg mener, at Schmitt gennemgående tror på det politiskes og det politisk-teologiskes historiske 
generalitet, på den menneskelige åndeligheds uhæmmede kraft og på historiens fortsatte fremdrift som 
store epoker, der brudvis afløser hinanden. Kun pletvis (Begriff des Politishen, Gespräch über die Macht) 
optræder en sådan eskatologisk tænkning i forfatterskabet, der anskuer sekulariseringen og den 
økonomisk-industrielle centralisering af de globale politiske kræfter som ustandselig. Selv siger han om 
den eskatologiske tænkning, at den viser sin diagnostiske styrke og relevans i krisetider og behandler den 
historisk specifikt, sammen med ”Katechon”-begrebet. Land und Meer 19, Nomos der Erde 29, Politische 
Theologie II 59-60. Blandt de fortolkere, der tillægger eskatologien en nøgle-rolle i forfatterskabet kan 
nævnes Meier: Die Lehre Carl Schmitts 38-45 Figal: ”Vom Sinn der Geschichte” 253-261. Lilla mener, 
at Schmitt forstår sig selv som ”Katechon”(én, der holder igen overfor Anti-Krists komme, uden dog at 
kunne afværge det) ”Carl Schmitt” 74-75. 
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En dennesidig metafysik vil aldrig kunne overvinde det substantielle fjendskab mellem 
mennesker72
 
, siger Schmitt. For i sidste ende er også denne indfanget i den verdenshistorisk set 
dybestliggende politisk-teologiske grundstruktur. Denne grundstruktur er formuleret med 
gnosticismens dualisme mellem skabergud og forløsergud og med Gregor von Nazianz’ 
fortolkning af den kristne trinitetslære: 
Das Eine – to Hen – ist immer im Aufruhr – stasiatson – gegen sich selbst – pros heauton.73
 
 
Det græske stasis-begreb indeholder ifølge Schmitt dobbeltheden af ro, status og uro, oprør, 
borgerkrig. Schmitt erklærer denne stasiologi som kernen i trinitetslæren: fornægter altså 
trinitets-lærens enhed, erklærer den gnostiske dualisme mellem skabergud og forløsergud 
(faderen og sønnen) som uovervindelig. Men dette har langt mere vidtrækkende konsekvenser 
end for den kristne teologi selv: 
 
Das strukturelle Kernproblem des gnostischen Dualismus von Schöpfergott und Erlösergott beherscht aber nicht nur 
jede Heils-und Erlösungsreligion. Es ist in jeder änderungs- und erneuerungsbedürftigen Welt unentrinnbar und 
unausrottbar immanent gegeben. Man kann die Feindschaft zwischen Menschen nicht dadurch aus der Welt shaffen, 
daβ man die Staatenkriege alten Stils verbietet, eine Weltrevolution propagadiert und die Weltpolitik in Weltpolizei 
zu verwandeln sucht. Revolution, im Unterschied zu Reformation, Revision und Evolution, ist eine feindliche 
Auseinandersetzung. Der Herr einer zu ändernden, d.h. verfehlten Welt (...) und der Befreier, der Bewirker einer 
veränderten, neuen Welt können nicht gut Freunde sein.74
 
 
Den politiske teologi viser sig i sin kerne at være en stasiologi: enhver enhed er en to-hed og 
derfor en oprørsmulighed immanent. Og oprøret, forandringskravet overfor det skabte, der 
fornægter forandringsbehovet, sætter som magtudfoldelse nødvendigt forløserguden overfor 
skaberguden. Det er ”gud mod gud”75
Hvorfor? Her hører argumentet op og postulatet står tilbage, men et postulat som med al sin 
overraskelseseffekt dog besidder den dybeste sammenhæng med alt, hvad jeg har kunnet 
konkludere om rettens væsen og mulighed: Enhver enhed bærer – som enhver magt, enhver 
handling, enhver legitimering – for den metafysiske betragtning en negativitet i sig, heri ligger 
menneskets begrænsning og dets redning. 
, og det er garanten imod den globale forening af 
menneskene, der vil udslette alle forskelle. Selv i en udvikling af den stærkeste globale 
centralisering vil i det mindste en to-hed bestå. 
                                                          
72 Politische Theologie II 88-89 
73 Politische Theologie II 90 
74 Politische Theologie II 93-94 
75 Politische Theologie II 95 
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For min rets-konstruktions sammenhæng svarer dette til postulatet om rettens bestandige 
mulighed: 
For den elementære ikke-ret er karakteriseret ved en sådan uhæmmet rethaveriskhed, der 
udelukker en egen negativitets kritiske arbejde. Negativiteten må komme fra andre kilder end 
den selv, nemlig fra den politiske enhed, fra den politiske teologi og fra Leviathan i deres ideale, 
metafysiske kvalificering som den elementære ikke-rets ophævende bevaring, som hæmningens, 
beskyttelsens og anerkendelsens mulighed. 
Den indsigt, der strømmer fra disse 3 ideale retskilder, er indsigten i, at menneskene er udleveret 
til fjendskabsopbygning, til at udkaste identitets- og legitimitetsprincipper for deres 
magtudøvelse og til at danne magtmaskiner - og at de netop heri er udleveret til at udfolde sig 
partikulært, begrænset. Hvorfor retsarbejdet må realiseres som en fortløbende kritisk refleksion 
over de politiske, sociale og metafysiske vilkår, der behersker en tid, og de historiske grunde til 
disse vilkår. Dermed strømmer fra de tre ideale retskilder en metafysisk funderet negativitet, i 
kraft af hvilken den elementære ikke–ret kan vende sin rethaveriskhed kritisk imod sig selv og se 
sig selv i et større menneskeligt og historisk perspektiv. 
Men mulighedsbetingelsen, for at et sådant fortløbende spændingsforhold mellem metafysisk 
retsideal og historisk retsarbejde kan udfolde sig i den historiske virkelighed, ligger deri, at 
menneskene betragter deres historisk-specifikke retsprincipper som transcendente principper. 
Denne mulighedsbetingelses fortsatte beståen er ifølge Schmitt garanteret af de transcendente 




Det har været min bestræbelse at give en fremstilling af et rigt og komplekst forfatterskab og at 
pege på dets potentiale i to henseender: som et forfatterskab kendetegnet ved historisk-specifikke 
retsanalyser og som et forfatterskab, der forudsætter metafysiske retsopfattelser. 
I del I-II eksponerede jeg forfatterskabet i lyset af det anliggende, jeg ser som determinerende 
for det igennem alle dets faser og selvrevideringer: at finde mulige kriterier for formuleringen af 
et samtidig rets- og legitimitetsprincip gennem analyser af jus publicum Europaeum. Jeg 
argumenterede for, at dette anliggende var indspundet i dybe selvmodsigelser. 
Det var dog min hensigt samtidig at pege på de deskriptive og normative muligheder, der ligger i 
en historisk retstænkning, der udfolder sig i spændingsfeltet af samtidsdiagnose og historisk 
analyse og opererer med historisk-epokale væsensprincipper. I min fremstilling fornægtede jeg 
ikke Schmitts analyser, men baserede mig tværtimod på dem, med henblik på at påvise en 
diskrepans imellem Schmitts intentioner på den ene side og hans analytiske bevisførelser på den 
anden. 
At jeg finder, at mange af Schmitts analyser stadig er aktuelle og rummer relevante perspektiver 
for juridiske og politiske overvejelser idag, tror jeg skinner igennem min fremstilling. Navnlig 
vil jeg fremhæve: hans problematiseringer af demokratiet og parlamentarismen; tematiseringerne 
af fjendskabsopfattelser og -retorikker og udviklingen af nye krigsformer; den dialektiske 
udarbejding af forholdet mellem global økonomi, total politisering og retfærdig krig. 
Del III’s retsmetafysiske konstruktion baserede sig på konstruktionen af en elementær ikke-ret. 
Udgangspunktet for konstruktionen var immanent-metafysisk: antagelsen af generelt-historiske 
elementær-kræfter; men i og med jeg udarbejdede menneskets legitimeringsdrift som dets 
åndeligheds udtryk som et nøglebegreb for den elementære ikke-ret, blev konstruktionen til en 
transcendent historie-metafysik. 
De metafysiske rets-idealer hæmning-beskyttelse-anerkendelse, der var mine kriterier og 
målestokke i konstruktionen af et normativt retsbegreb for den elementære ikke-rets ophævende 
bevaring, antog jeg ligeledes i udgangspunktet som immanent-metafysiske idealer; men i min 
trefoldige retskonstitution kvalificerede jeg dem som regulative idealer – hvormed den 
normative retskonstruktion ligeledes blev til en transcendent konstruktion. 
At de metafysiske retsidealer er kvalificeret som regulative idealer indebærer på den ene side, at 
en fuldkommen realisering af dem på forhånd er udelukket, på den anden side, at ret i det 
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historiske menneskeliv er normativt bestemt som et fortløbende, kritisk-reflekterende arbejde 
med samtidens sociale og politiske vilkår og deres historiske grundlag. 
Jeg endte med at konkludere, at dette fortløbende kritisk-reflekterende arbejde kun er muligt, for 
så vidt det historiske retsarbejde opererer med transcendente rets- og legitimitets-principper. 
Dvs. uanset retsprincippernes gyldighed er bundet til en bestemt tid, så er det afgørende at de 
forstås som sådanne principper, hvis fuldkomne virkeliggørelse ikke er mulig. Lad mig 
understrege, at et transcendent specifikt-historisk retsprincip ikke behøver at være et religiøst 
princip i traditionel forstand, det kunne være ”demokrati eller ”frihed”. Den retsmetafysiske 
konstruktions udsagn om det historiske retsarbejde spejler således denne selv: de specifikt-
historiske rets- og legitimitets-principper må ligesom de generelt-historiske retsidealer forstås 
som regulative principper, der tjener det historisk retsarbejde som ideal og målestok. 
Jeg lod det stå åbent for læseren, hvorvidt han eller hun anså retsbetragningens skrækscenarium -  
en altintegrerende magtmaskine, hvis legitimitet, der ikke længere kunne spørges til – for at være  
et historisk realistisk perpektiv, eller om han eller hun delte Schmitts overbevisning: de 
historiske kræfter selv er garanten mod skrækscenariets endegyldige virkeliggørelse. 
 
Lad mig afslutte med en tematisering af forholdet mellem metafysik og utopi: 
Idet det metafysisk-normative retsbegreb blev udarbejdet på forudsætning af antagelsen af 
generelt-historiske kræfter, er den funderet i en anti-utopisk indstilling. Hvor metafysikken 
(immanent såvel som transcendent) har den historiske virkelighed selv som indhold, idet den 
sætter et sidste princip (grund, årsag, formål) for den, refererer utopien til en anden-verden, et 
ikke-sted. I denne forstand er metafysikken i historiefilosofisk forstand konservativ, mens 
utopien er revolutionær. 
Min retsmetafysiske konstruktion afviser sådanne utopiske transcendente retsprincipper, der 
baserer sig på, at menneskene skulle ophøre med at strides og positionere sig overfor hinanden, 
ophøre med at legitimere deres magtudøvelse og magtmodtagelse, og at magtregimer, 
menneskelige og umenneskelige, ikke længere skulle udvikle sig. Mens udkastelsen af utopiske 
transcendente retsprincipper, der vedrører opløsningen af konkrete fjendskaber og dannelsen af 
nye fællesskaber, bruddet med eksisterende magt- og samfundsstrukturer og frigørelsen af nye 
livsformer, hører væsentligt til konstruktionens normative retsbestemmelse. 
Hertil ville Kant sige: forhåbningen til moralen i menneskene er i sig selv befordrende for dens 
styrkelse, mens mistroen til den er nedbrydende for den.1
                                                          
1 ”Ûber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis” 168 
 
 131 
Schmitt ville sige: de utopier, der negerer politiske fjendskaber og magtudøvelse, er skadelige for 
fredens mulighed: de tabuerer fjendskabernes reale eksistens og befordrer derved en farligere 
udvikling af dem. 
Uagtet min afhandling i denne henseende lægger sig mere på Schmitts end på Kants side, vil jeg  
præsentere dilemmaet for læseren som et åbent spørgsmål. Og understrege, at også antagelsen af 
generelt-historiske kræfter og retsidealer selv har historisk-specifikke grunde: spiller op imod 
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Summary 
The aim of the treatise is two-fold. 
1. I will give a critical overall reading of the writings of Carl Schmitt 1919-1978 based on the 
understanding, that Schmitt’s juridical thinking is a historical thinking. A reading that probes 
beyond Schmitt’s expressed intentions and finds hidden contradictions in the deep structure of his 
works. 
2. On the fundament of the assumptions of general human forces in history and metaphysical ideals 
of justice, which can be deduced from the overall reading, I will work out a metaphysical theory of 
justice. In the process of constructing this theory, I take some of Schmitt’s central philosophical 
concepts as my starting points: anormality, pessimistic anthropology, the human need of legitimacy, 
the concept of the political, political theology, Leviathan. 
Ad 1. Seeing the classical era of jus publicum Europaeum and the political and legal concepts 
connected to it as the backbone of Schmitt’s works, I expose his writings in the light of the two 
different overall historical conceptions of this era, that I find in his works: the first presupposes the 
era as founded on internal and external sovereignty, the second presupposes it as a global structure. 
The point I want to state is the following: Schmitt was hoping to deduce useful criteria for a 
possible temporary principle of legitimacy through his historical analytical work with jus publicum 
Europaeum, but he undermines this purpose through his own analyses. I see Schmitt himself take 
the theoretical consequence of the contradictions involved in the conception based on the principle 
of sovereignty: The work from 1938 Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn 
und Fehlschlag eines politischen Symbols reflects in my interpretation the failure of Schmitt’s 
constitutional theory of the Weimar-period. But I do not see him take the theoretical consequence of 
the contradictions involved in the global conception. Therefore my exposition of Schmitt’s work in 
light of the global conception works against Schmitt’s own intentions – hereby using a literary 
symbol, thrown out by Schmitt himself: “Benito Cereno” - whereas my exposition of Schmitt’s 
work in light of the sovereignty conception uses an indirect interpretational strategy in order to 
reveal the hidden intentions and revisions underlying the historical analyses. 
Ad 2: From my overall reading I deduce some basic assumptions of general human forces in history 
and metaphysical ideals of justice. I isolate these basic assumptions from their entanglement with 
the conceptions of jus publicum Europaeum. The idea of the metaphysical construction is to 
develop a normative concept of justice, which is based on the assumption of political conflicts and 
enmity, human needs of legitimacy, the human dimension of power and the inhuman dimension of it 
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as well: the tendency of power to develop into an independent machine. For this purpose I find 
Schmitt’s central philosophical concepts very fruitful. The normative metaphysical concept of 
justice I develop is determined by 1) the ideals of restraint, protection and recognition, qualified in 
relation to political unities, political theology (regarding the relationship between political structure 
and metaphysic) and Leviathan (regarding the character of power-regimes) 2) the ongoing critical 
reflections on the political, social and metaphysical conditions of a time as guided by the ideals. 
Finally, I conclude that such an ongoing critical reflection depends on the specific historical as well 
as the metaphysical principles of justice being regarded as transcendent principles: so that no 
particular power-regime can identify itself completely with a principle of justice, but only with the 
critical effort concerning its historical interpretation and realization. 
 
